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INTRODUZIONE 
 
 
 
Il concetto di carattere non ha sempre ricevuto un’adeguata considerazione filosofica: la 
ricerca intende approfondire e mettere in luce le molteplici sfumature implicate, nonché gli 
ambiti semantici compresi nel termine dando particolare risalto alla sua dimensione 
antropologica. Ci si concentra in particolare su un uso della nozione che prende sì in 
considerazione l’ethos e dunque la morale, ma per distinguerlo dal «carattere» vero e 
proprio. L’utilizzo moderno del termine porta infatti al suo interno una certa ambiguità 
perché assimila il carattere come carakt»r e il carattere nel senso di Ãqoj.  Le indagini 
condotte si concentrano sugli usi filosofici del concetto, ed in particolare l’utilizzo fatto nel 
Settecento da David Hume e Immanuel Kant, perché qui si ritrova proprio quella 
dimensione specificamente «antropologica» del termine. 
Il lavoro prende le mosse da un’analisi schematica della nozione di carattere, 
concentrandosi sui momenti salienti della storia pregressa del concetto. Lo scopo è di 
mettere in luce un possibile filo conduttore in direzione di un’analisi del problema in 
ambito filosofico, distinguendola da letture di tipo diverso, come ad esempio quelle di tipo 
psico-caratteriologico1. Nell’ambito filosofico poi una descrizione «antropologica» del 
carattere è presupposta là dove si parla del carattere applicato a tutte quelle entità 
sovraindividuali, come il popolo, il genere maschile e femminile, la specie, piuttosto che 
alla sfera morale legata alla decisione e alla scelta del singolo in ambito morale. Un’analisi 
di questo tipo si riferisce tuttavia in una certa misura anche alle persone: il carattere come 
segno impresso rimane segno di una passività nella natura umana, oggetto dunque di una 
semiotica. È necessario allora prendere in considerazione la differenza tra il carattere come 
frutto di una scelta etica e il carattere come quella disposizione naturale con cui ci 
                                                             
1 La caratterologia come scienza del carattere  ha come oggetto lo studio del carattere per capire i 
comportamenti umani e implica una molteplicità di ricerche di tipo diverso. Si parla di una caratterologia 
considerata in chiave prevalentemente scientifica laddove i tipi vengono classificati sulla base di elementi di 
natura ambientale o psicofisica (simpaticotonici, vagotonici, atletici, picnici, biliosi etc.); c’è poi una 
caratterologia connotata in senso più spiccatamente psicologico, che dà importanza all’elemento psichico 
(esempi sono la caratterologia di Jung che privilegia la sfera del conscio e dell’inconscio); da ultimo le 
caratterologie di Spranger, Klages, Mounier, Le Senne, che vengono definite «filosofiche», ma che non 
vanno confuse con l’analisi filosofica del carattere di cui si tratta in questa ricerca. 
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confrontiamo. Kant nell’Antropologia pragmatica, dedica a tutto ciò una parte, la 
Caratteristica, che diviene dunque una semiotica del carattere applicata anche a entità 
sovraindividuali. 
 
Il primo capitolo in particolare rappresenta un’analisi della storia del concetto, dopo aver 
preso in esame l’origine etimologica del termine, evidenziate le differenze tra carattere e 
temperamento ed avere di conseguenza analizzato la tradizione ippocratica e galenica, si è 
considerato anzitutto Teofrasto il quale, aderendo a quanto espresso dall’etimo del termine 
carakt»r, che ci rimanda all’immagine sulle monete e quindi a qualche cosa che è stato 
impresso, dà vita nell’opera I caratteri ad una tipizzazione dell’agire umano. Il risultato è  
un vero e proprio ritratto dell’umanità: l’uomo è visto in una dimensione quotidiana, nelle 
sue abitudini, nelle azioni e nei gesti che lo connotano nella vita di ogni giorno. 
Agostino elabora una dottrina del carattere sacramentale: il carattere, o sigillo, è il segno 
indelebile che i Sacramenti del battesimo, della confermazione e dell’ordine sacro 
imprimono nell’anima. Per tutto il Medioevo il termine continua ad essere riferito alla 
sacralità dell’ordinamento sacerdotale, come character indelebilis, qualcosa che viene 
impresso in maniera indelebile e che appartiene al carattere del sacerdote. 
Ad osservare il riemergere dell’attenzione verso il carattere in età moderna è stato 
soprattutto Dilthey, che ha segnalato una nuova sensibilità antropologica della questione, 
nonché lo svilupparsi di tutta una letteratura che porta come oggetto l’innumerevole varietà 
dei caratteri. La tendenza è quella di dare risalto alle forme individuali d’esistenza , quelle 
forme che permettono di far sì che un uomo si differenzi dall’altro. La letteratura che si va 
sviluppando abbraccia gli ambiti più diversi, dagli scritti destinati all’insegnamento, alle 
opere sulla natura, dalle lettere ai dialoghi, dagli scritti  biografici e autobiografici a quelli 
con una maggiore connotazione morale. Les Caractères di La Bruyère rappresentano una 
tappa importante all’interno di questo percorso storico; l’opera costituisce anzitutto una 
ripresa della tradizione teofrastea dell’analisi del carattere anche se con le dovute 
differenze e lascia spazio, ancora una volta, all’osservazione antropologica. La Bruyère 
lascia parlare direttamente il comportamento degli individui in una delineazione ritrattistica 
dal tono leggero ed ironico. L’individuo è il punto di confluenza di direzioni molteplici, 
alle quali è legato e che, correlate le une alle altre, ci permettono di individuare il nucleo 
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della nozione di carattere, quello per il quale ogni uomo è originariamente nel suo 
carattere. 
La lettura dell’opera di La Bruyère si diffonde anche al di fuori della Francia e riceve 
particolare attenzione in Inghilterra, dove è oggetto di una lettura in senso moralistico. Il 
legame tra il character ed il moral sense viene sottolineato da Shaftesbury e Hutcheson, i 
quali si dimostrano particolarmente ricettivi alla tematica. Shaftesbury con il suo 
Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times sostiene la necessità della 
conoscenza del comportamento individuale e del proprio carattere per poter poi spingersi 
in direzione della conoscenza di quello degli altri. Il punto dal quale il filosofo prende le 
mosse è nuovamente quello per cui il carattere si dimostra come un segno leggibile e 
riconoscibile nel corso del tempo. Hutcheson si concentra invece sulla possibilità 
dell’applicazione dell’idea della bellezza a quella del carattere, abbracciando dunque una 
prospettiva estetica. 
 
Nel secondo capitolo si è indagato in maniera dettagliata il concetto all’interno dell’opera 
humeana. Il filosofo si presenta come un osservatore attento degli uomini e l’attenzione 
che egli dedica alla condotta degli individui, a partire dall’esperienza e dalle azioni, rende 
possibile la lettura del suo Treatise of Human Nature come un vero e proprio trattato di 
tipo antropologico. Hume si concentra soprattutto sui tratti del carattere che svolgono un 
ruolo motivazionale nella determinazione del comportamento. Emerge allora il legame tra 
carattere e azione, come testimoniano le affermazioni per cui «un’azione è virtuosa o 
viziosa se è segno d’una qualità o d’un carattere», se dipende da «durevoli principi della 
mente che si estendono a tutta la condotta e fanno parte del carattere personale». 
Fondamentale è che i tratti del carattere sopravvivono all’azione, ma anche il fatto che il 
legame tra carattere e azione non è incontrovertibile, bensì sottoposto ad un’innumerevole 
quantità di circostanze e variabili che possono incorrere e modificare quel rapporto. 
È lo Hume saggista che, ad ogni modo, si rivolge al carattere, antropologicamente inteso. 
Negli Essays il filosofo si interessa al carattere dei popoli, delle nazioni, alla differenza tra 
i sessi e a tutte quelle sfaccettature che esaltano la prospettiva antropologica, come 
mostrano soprattutto i saggi L’eloquenza, L’origine e lo sviluppo delle arti e delle scienze, 
L’amore e il matrimonio, e quello sui Caratteri nazionali. In quest’ultimo Hume mette in 
luce la differenza tra cause fisiche e morali in relazione alla determinazione del carattere 
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delle diverse nazioni, cosa che gli permette di distanziarsi dalle dottrine climatologiche. La 
costanza e l’uniformità della natura umana rappresentano il principio che rende possibile la 
storia ed è in questo senso che lo studio del carattere assume valore quale strumento 
metodologico per un’indagine approfondita. 
 
L’analisi condotta nel terzo capitolo evidenzia gli aspetti che contraddistinguono l’analisi 
kantiana del carattere. Va sottolineata anzitutto la duplicità dell’approccio alla questione da 
parte di Kant, che affronta il problema nella Critica della ragion pura e nell’Antropologia 
pragmatica. Nella riflessione critica il filosofo individua da un lato l’aspetto empirico del 
carattere in virtù del quale le azioni, in quanto fenomeni, sono connesse sulla base di leggi 
naturali, e dall’altro quello intelligibile il quale, pur essendo la causa di quelle azioni in 
quanto fenomeni, sfugge ad ogni condizione sensibile e dunque non è fenomeno. Kant 
applica queste considerazioni al soggetto umano, sottoposto a questa duplicità del 
carattere, empirico e intelligibile e nella Caratteristica antropologica, seconda parte 
dell’Antropologia, emerge particolarmente la dimensione antropologica del carattere. 
Precedente importante in questo senso è dato dalle Osservazioni sul sentimento del bello e 
del sublime del 1764, opera che, secondo quanto riporta Borowski, valse a Kant 
l’appellativo di «La Bruyère tedesco». Nell’opera il filosofo di Königsberg applica alle 
facoltà dell’anima, ai sessi e alle nazioni una dicotomia modellata su quella del bello e del 
sublime; queste riflessioni si ritroveranno, organizzate secondo principi diversi, proprio 
nella Caratteristica dell’Antropologia. Kant descrive qui approfonditamente il carattere 
della persona, del sesso, del popolo, della razza e della specie. La sua indagine si sviluppa 
a partire dalla tripartizione del carattere, che abbraccia il naturale, il temperamento e il 
carattere vero e proprio. Il carattere, come modo di pensare, si riferisce a quanto l’uomo fa 
di sé e Kant parla di esso come di una promessa, un giuramento che l’uomo fa a se stesso. 
Nella descrizione del carattere della specie, con cui si conclude l’Antropologia pragmatica, 
Kant sottolinea come l’uomo, in quanto specie, può e deve agire su se stesso, libero da 
condizionamenti esterni; l’uomo si definisce mediante un continuo modellamento, si pone 
degli obiettivi e si crea dei valori. Il carattere di un essere vivente è quello da cui è 
possibile arguire la sua «destinazione»: lo scopo della natura è che ogni creatura possa 
raggiungere la sua destinazione grazie allo sviluppo orientato e regolare delle disposizioni 
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che gli sono proprie. Questo fine non viene raggiunto dall’uomo nella sua individualità, 
bensì nella specie. 
 
Se nello Hume del Treatise e dell’Enquiry la costanza del carattere è ammessa quasi senza 
discussione, tanto da non rendere necessario un approfondimento particolare della 
questione, negli Essays è ammessa una maggiore variabilità. Proprio questa maggiore 
flessibilità nella considerazione del character permette a Hume di condurre delle 
osservazioni connotate in senso maggiormente antropologico. Non bisogna dunque 
ammettere una discendenza diretta quanto alla nozione di carattere di Kant rispetto a quella 
di Hume. Nel momento in cui i due filosofi si dedicano a un’analisi antropologica entrambi 
usano una nozione di carattere più flessibile, anche se Kant dà maggiore risalto alla 
dimensione sovraindividuale del carattere, fino all’idea della specie. L’antropologia 
pragmatica prende in esame l’uomo non come oggetto di una scienza della natura, ma 
come soggetto libero, orientato verso il mondo. Lo studio empirico dell’uomo, che non può 
rientrare nell’opera critica, nella parte pura della filosofia, compare nell’Antropologia, ed 
in particolare nello studio del carattere della Caratteristica antropologica. L’analisi 
metafisica, che nella Critica della ragion pura suggerisce una decisa supremazia del 
carattere intelligibile, lascia spazio, nell’Antropologia pragmatica, a un’analisi empirica 
nella quale la dimensione pragmatica consente un decisivo allargamento del concetto, che 
culmina nella definizione del carattere della specie. 
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CAPITOLO PRIMO 
 
NOTE SULLA STORIA PREGRESSA DEL CONCETTO 
 
 
 
1.1 L’oggetto della ricerca: definizione del concetto di «carattere» 
 
L‟analisi etimologica del termine carattere rimanda al greco carakt»r, segno, incisione, 
impronta, la cui radice va fatta risalire al verbo car£ssein, che indica l‟atto di imprimere, 
scalfire: carakt»r era infatti originariamente l‟immagine impressa sulle monete. Solo 
successivamente la parola viene adoperata in senso traslato, in riferimento all‟anima 
umana, ad indicarne l‟individualità. Carattere sarebbe la particolarità caratteristica di un 
essere e scienza dei caratteri quella disciplina che si occupa dei caratteri degli esseri 
organici, che esistono singolarmente e che indichiamo anche con il termine di individui.  
Le definizioni che i dizionari di filosofia riportano circa la nozione di carattere dicono: 
 
propriamente il segno, o l‟insieme di segni, che contraddistingue un oggetto e consente di 
riconoscerlo agevolmente tra gli altri. In particolare, il modo d‟essere o di comportarsi di 
una persona, in quanto individua e distingue la persona medesima 1. 
 
Il carattere è  dunque l‟atteggiamento fondamentale con cui una persona affronta 
situazioni, esperienze, la vita; rappresenta una sorta di modello di comportamento, un 
modo di reagire abituale. Il carattere ha però a che fare anche con le caratteristiche o tratti 
durevoli, propri di una persona, il che significa con le disposizioni, la sensibilità, le 
opinioni che influenzano il modo in cui una persona vede le cose, agisce, vive. Il carattere, 
inteso in questo senso, permetterebbe allora di spiegare in qualche modo non solo ciò che 
un individuo può fare o può aver fatto in un determinato momento, presente o passato, ma 
anche di prevedere se le azioni si manifesteranno secondo una determinata direzione. Il 
carattere implica inevitabilmente un approccio tipologico nei confronti della personalità 
                                                             
1 Dizionario di Filosofia, di Nicola Abbagnano, terza edizione aggiornata e ampliata da Giovanni Fornero, 
UTET, Torino, 1998, p. 134; Historisches Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von Joachim Ritter, 
Schwabe & Co. Verlag, Basel/Stuttgart, vol. 1, pp. 983-995 
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umana: il soggetto, infatti, sebbene venga presentato come una persona individuale, è 
calato all‟interno di una dimensione sociale, morale, culturale, dalla quale non è possibile 
prescindere. Il carattere ha a che fare con una molteplicità complessa di aspetti e questo 
implica che, in una ricerca volta alla delineazione degli aspetti salienti della nozione di 
carattere, è inevitabile incorrere in un‟interpretazione di tratti del temperamento e del 
carattere, per lo più espressione di peculiarità personali di tipo biologico. L‟individuo è il 
punto di confluenza di un‟infinità di relazioni all‟interno delle quali è collocato e nelle 
quali si trova ad agire. Ecco perché il carattere è sempre un complesso di caratteri. La 
nostra natura è una complessità pluralistica, un fascio di tratti, un groviglio ed è questa la 
ragione per la quale il carattere non sembra poter essere contenuto entro un nucleo 
perfettamente delimitato: la nozione pare piuttosto essere il risultato di una molteplicità di 
caratteristiche e di rapporti che si stringono e intrecciano reciprocamente. Nel tentativo di 
fare luce attorno alla nozione considerata, leggiamo gesti, espressioni, comportamenti 
come se si trattassero di forme sue proprie, come se essi rappresentassero il suo modo di 
espressione e di manifestazione. Il carattere agisce come un istinto sottostante ed i gesti 
che facciamo, le parole che diciamo, i nostri modi di comportarci e atteggiarci 
metterebbero in luce quello stile che contraddistingue ogni singolo individuo. Il carattere 
presenta una ricchezza di tratti riconoscibili, una moltitudine di qualità. Uno studio 
filosofico, della nozione ci rimanda alla considerazione dell‟uomo calato in una 
dimensione quotidiana, nei suoi atteggiamenti situazionali, posto innanzi a possibilità di 
scelta diverse, ai suoi limiti, ai modi singolari che egli ha di affermarsi2. 
L‟utilizzo che la lingua moderna fa del termine carattere implica dunque un ampliamento 
dell‟ambito di riferimento, rispetto a quanto specificamente espresso dal greco carakt»r e 
ciò comporta una certa ambiguità: esso infatti fa rientrare all‟interno del concetto tanto il 
carattere nel senso di Ãqoj, quanto il carattere nel senso più stretto. All‟interno della 
molteplicità di aspetti compresi nella nozione esaminata, è dunque inevitabile imbattersi 
nella dimensione morale e comprenderla, senza distinzioni adeguate, nello stesso ambito 
semantico: quando si parla di carattere ci si riferisce allora indifferentemente anche ad una 
riflessione circa virtù e vizi. Le descrizioni delle virtù coincidono per lo più con quelle di 
stati particolari che connotano il carattere, e che riguardano i modi dell‟affezione, della 
                                                             
2
 Richard B. Brandt, in Traits of character: a conceptual analysis, in «American Philosophical Quarterly», 
Vol. 7, n. 1, January 1970, afferma che esiste un uso del termine carattere che si avvicina molto a quello di 
natura, intendendo che quasi ogni aspetto dell‟intera persona andrebbe annoverato come tratto del carattere. 
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scelta, della percezione e dell‟azione. Non va dimenticato che per morale ci riferiamo alla 
filosofia dei mores, quindi ai comportamenti, alle abitudini, alle passioni e a tutte le 
modalità in cui la vita umana si manifesta. B. Carnevali3 afferma: “Vorrei provare a 
interpretare il concetto di costume come un‟alternativa filosofica a quella di natura umana, 
ossia come l‟oggetto specifico della conoscenza antropologica, e a considerare i costumi 
come le unità fenomeniche componenti quella realtà umana che rappresenta il terreno 
comune fra il discorso letterario e quello filosofico-morale. Nella mia concezione del 
costume […] confluisce la nozione di «carattere», derivante a sua volta dal concetto greco 
di Ãqoj. Andrebbe poi ricordato anche il latino mos, che ha marcato il termine «morale», e 
che ha dato origine alla parola francese moeurs”4. 
In Aristotele, per esempio, il tema non è legato al carakt»r vero e proprio, ma all‟Ãqoj 
appunto. leggiamo nell‟Etica nicomachea5 che 
 
La virtù è, dunque, di due specie, dianoetica ed etica: quella dianoetica trae in larga misura 
la sua origine e la sua crescita dall‟insegnamento, ragion per cui ha bisogno di esperienza e 
di tempo; la virtù etica,  invece, deriva dall‟abitudine, dalla quale ha preso anche il nome 
con una piccola modificazione rispetto alla parole “abitudine”. […] Per conseguenza, non è  
né per natura né contro natura che le virtù nascono in noi, ma ciò avviene perché per natura 
siamo atti ad accoglierle, e ci perfezioniamo, poi, mediante l‟abitudine.6 
 
Se rivolgiamo lo sguardo direttamente al testo greco possiamo notare anzitutto come non 
venga fatto uso del termine carakt»r, quanto piuttosto Ãqoj. L‟Ãqoj è la disposizione 
etica, condizione soggettiva della virtù. La virtù non è innata e Aristotele non intende dire 
che essa può sorgere in noi contro natura, bensì che occorre una predisposizione naturale, 
la quale verrà poi portata a compimento dall‟abitudine.  
  
                                                             
3 Barbara Carnevali L’osservatorio dei costumi. Sul rapporto fra letteratura e filosofia morale , «La società 
degli individui», 32, 2008, pp. 26-40 
4 Ibidem, p. 30 
5
 Aristotelis opera, Academia Regia Borussica, Berlin, 1960, (B, 10-30), p. 1103, trad. it. di C. Natali, 
Aristotele, Etica nicomachea, Laterza, Roma-Bari, 1999 
6 “DittÁj d¾ tÁj ¢retÁj oÜshj, tÁj men dianotikÁj tÁj de ºqikÁj, ¹ men dianohtik¾ tÕ ple‹on ™k 
didaskal…aj Ÿcei kaˆ t¾n gšnesin kaˆ t¾n aÜxhsin, diÒper ™mpeir…aj de‹tai kaˆ crÒnou, ¹ d'ºqik¾ ™x 
Ÿqouj perig…netai, Öqen kaˆ toÜnoma Ÿschke mikrÕn parekkl‹non ¢pÕ toà Ÿqouj. […] oÜt'¥ra fÚsei oÜte 
par¦ fÚsin ™gg…nontai aƒ ¢reta…, ¢ll¦ pefukÒsi men ¹m‹n dšxasqai aÙt£j , teleioumšnoij de di¦ toà 
Ÿqouj”, Aristotele, Etica nicomachea, testo greco a fronte, introd., trad. note e apparati di C. Mazzarelli, 
Bonpiani, Milano, 2000, (1103b, 15-25), p. 86-87  
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E dunque, in una parola, le disposizioni morali derivano dalle azioni loro simili. Perciò 
bisogna dare alle azioni una qualità determinata, poiché le disposizioni morali ne derivano, 
di conseguenza, in modo corrispondente a lle loro differenze. […] è necessario esaminare 
ciò che riguarda le azioni, per sapere come dobbiamo compierle: esse, infatti determinano 
anche la natura delle disposizioni morali.7 
 
È interessante notare in questo passo come l‟espressione originale po…aj significa acquisire 
una certa ›xij, cioè una disposizione permanente del carattere. 
Aristotele, ad ogni modo, non sta trattando nello specifico la questione del carattere, bensì 
quella delle virtù e dell‟uomo virtuoso. Egli distingue e analizza le virtù e i vizi morali, 
ºqika… ¢rhta… e kak…ai. La virtù è intesa come il medio tra due vizi opposti, l‟uno in 
difetto, l‟altro in eccesso sia nelle emozioni che nelle azioni. Per Aristotele la virtù viene 
ad essere nell‟uomo lo stato abituale per il quale egli è buono e compie bene la sua opera. 
E‟ vero comunque che nella trattazione delle virtù morali il discorso si imbatte 
inevitabilmente nella delineazione dei tratti tipici di uno o di un altro carattere. Nel 
Secondo Libro dell‟Etica nicomachea troviamo descrizioni di caratteri diversi e possiamo 
notare come anch‟essi siano determinati dall‟eccesso, oppure dal difetto delle passioni. La 
virtù vera e propria “è uno stato abituale che produce scelte, consistente in una medietà 
rispetto a noi, determinato razionalmente, […] medietà tra due mali, l‟uno secondo 
l‟eccesso e l‟altro secondo il difetto”8. 
Se vogliamo osservare delle descrizioni di caratteri singoli dobbiamo necessariamente 
andare alla considerazione di casi specifici: il coraggio, per esempio, è medietà tra coloro 
che eccedono di paura e coloro eccedono nell‟ardire (temerario); la generosità è medietà 
tra il dare e l‟avere ricchezze; prodigo sarà colui che eccede nello spendere e avaro colui il 
quale eccede nel ricevere e difetta nello spendere. 
“[…]gli esempi di ½qh forniti da Aristotele […] stupiscono la mentalità moderna, che tende 
a ridurre il significato della parola «carattere» alla sola psicologia individuale, e a farla 
coincidere con lo spazio psichico del soggetto (diversamente dall‟idea di costume, che ha 
conservato fino ai nostri giorni un significato impersonale). Il carattere è diventato per noi 
                                                             
7“kaˆ  ˜nˆ d¾ lÒgJ ™k tîn Ðmo…wn ™nergeiîn aƒ ›xeij g…nontai. diÕ de‹ t£j ™nerge…aj poi¦j ¢podidÒnai: 
kat¦ g¦r t¦j toÚtwn diafor¦j ¢kolouqoàsin aƒ ›xeij. oÙ mikrÕn oân diafšrei tÕ oÛtwj À oÛtwj eÙqÝj ™k 
nšwn ™q…zesqai, ¢ll¦ p£mpolu, m©llon de tÕ p©n. […] ¢nagka‹on ™piskšyasqai t¦ perˆ t¦j pr£xeij, 
pîj praktšon aÙtaj: aátai g£r e„si kÚriai kaˆ toà poi¦j genšsqai t¦j ›xeij, kaq£per e„r»kamen.”, 
Aristotele, Etica nicomachea, op. cit., (1103b, 15-30 p. 88-89, Aristotele, Etica nicomachea, op. cit., p. 49 
8 Ibidem, (1107a), p. 100-101 
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soprattutto un attributo identitario e distintivo dell‟individuo, l‟insieme delle qualità e delle 
attitudini che costituiscono la sua personalità irriducibilmente singolare. Aristotele, al 
contrario, concepisce i caratteri come attributi pre-individuali o trans-individuali: passioni 
(la collera, la vergogna, la pietà, l‟invidia), disposizioni o virtù (il coraggio, la temperanza, 
la magnanimità), età della vita (la giovinezza, la vecchiaia, la maturità), o anche condizioni 
sociali (la nobiltà, la ricchezza, la povertà ecc.)”9. Ciò accade proprio perché Aristotele si 
riferisce all‟Ãqoj e non al carakt»r. “Tali attributi non coincidono con il soggetto, ma lo 
attraversano o lo trascendono, costituendo le diverse modalità in cui la vita umana può 
declinarsi ordinariamente e che, essendo comuni a molti, possono essere rappresentate 
come condizioni, spazi occupati da più persone. La tradizione retorica, che ha attribuito 
agli ½qh la definizione di topoi, luoghi comuni, è rimasta fedele a questa intuizione di 
Aristotele”10.  
L‟analisi condotta si concentra allora su un uso del termine che, se prende in esame l‟ethos 
e la morale, lo fa per distinguerlo dal carattere vero e proprio. Non si tratta dunque del 
carattere come oggetto generale dell‟etica; l‟ethos non è infatti oggetto di una semiotica, 
che comprende invece il carakt»r: il carattere, come segno impresso, testimonia una certa 
passività della natura umana e allorché il carattere viene applicato alle entità sovra 
individuali, quali il popolo, il genere, la specie, implica una dimensione «antropologica». 
 
 
 
1.2 Tra carattere e temperamento: Ippocrate e Galeno 
 
Una distinzione che va presa in considerazione è quella tra temperamento e carattere: non 
si tratta di due sinonimi e i termini ci permettono di distinguere nella personalità umana 
quanto è apporto originario di fattori ereditari, rispetto a quanto è attribuito a fattori 
ambientali. Mentre al temperamento, umoralmente determinato, si attribuiscono le forme 
primordiali e meno definite delle manifestazioni della personalità, il carattere sarebbe 
contraddistinto dalla libertà propria dello spirito. Per temperamento si intende l‟insieme 
                                                             
9 B. Carnevali, L’osservatorio dei costumi. Sul rapporto fra letteratura e filosofia morale , op. cit. p.31-32 
10 B. Carnevali, L’osservatorio dei costumi. Sul rapporto fra letteratura e filosofia morale, op. cit. p.31-32 
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delle disposizioni o tendenze ereditarie, legato alla costituzione o complesso morfologico 
individuale. 
In un discorso che miri a ricostruire gli snodi principali che caratterizzano la storia 
pregressa del concetto di carattere, non va dimenticata l‟eredità della tradizione legata alla 
fisiologia ippocratica, dove il riferimento specifico non è tanto al carattere, quanto appunto 
al temperamento. 
L‟insieme delle opere attribuite ad Ippocrate rientrano all‟interno del cosiddetto Corpus 
Hippocraticum, una raccolta di una sessantina di scritti di argomento medico, in dialetto 
ionico, che ricoprono un arco di tempo che va dalla fine del V secolo a. C. al I secolo d. C. 
e la cui attribuzione non è certa. Gli scritti sono raccolti a seconda del contenuto, etico, 
clinico, patologico, chirurgico, anatomico, fisiologico, dietetico e altri ancora: degli esempi 
sono Hippocratis jusiurandum, Hippocratis lex, De medico, De salubri diaeta, De natura 
pueri, De insomnis, De alimento, etc. Per quanto riguarda l‟interesse della mia ricerca mi 
soffermo in particolare su Sulle arie, le acque e i luoghi11 e La natura dell’uomo12, opere 
nelle quali emerge il concetto di temperamento.  
Ippocrate nello scritto Sulle arie, le acque e i luoghi concentra l‟attenzione sulle cause che 
influenzano le condizioni fisiche dell‟uomo. L‟opera, la cui data di composizione viene 
collocata approssimativamente fra il 430 e il 410 a. C., è suddivisa in due parti. 
L‟argomento è imperniato sull‟influsso dell‟ambiente geografico e climatico sia sulla 
salute del singolo individuo, sia sulle caratteristiche antropologiche dei diversi popoli.  
Nella prima parte viene discussa la tesi secondo la quale le malattie sono in un rapporto 
causale con le condizioni climatiche, geografiche, idriche e dietetiche dei diversi luoghi. 
Ippocrate sostiene l‟esistenza di un legame tra l‟ambiente geografico-climatico e l‟uomo; 
l‟uomo è a sua volta inscindibile dalla società alla quale appartiene:  ne deriva la possibilità 
di stabilire un possibile rapporto tra le condizioni ambientali appunto, quelle storico 
sociali, e la condizione psico-fisica dei popoli. A partire da qui si sviluppa la seconda tesi, 
contenuta nella seconda parte dell‟opera: l‟ambiente naturale e le strutture sociali 
costituiscono i termini su cui è possibile stabilire le condizioni e le caratteristiche degli 
                                                             
11 Per la traduzione italiana dell‟opera faccio riferimento a Le arie, le acque, i luoghi, in Opere di Ippocrate, 
a cura di Mario Vegetti, UTET, Torino, 1965 
12 Hippocrates, Nature of  man in Hippocrates, with an English translation by, W. H. S. Jones, vol. IV, 
William Heinemann Ltd , Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1953; per la traduzione 
italiana del testo faccio riferimento a La Natura dell’uomo, in Opere di Ippocrate, a cura di Mario Vegetti, 
UTET, Torino, 1965 
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individui e dei popoli, dunque l‟influenza sul carattere. L‟ambiente determina 
inevitabilmente chi in esso si trovi ed è a partire da questa prospettiva che il filosofo greco 
conduce la sua indagine, facendo corrispondere a determinati individui, determinati 
territori: chi, per esempio, è nato in zone boscose presenta caratteristiche che sono 
peculiari di tale territorio. Questa corrispondenza si riverbera di conseguenza anche sui 
popoli ed il risultato è una vera e propria indagine di tipo antropologico. In questa seconda 
parte dell‟opera in particolare, Ippocrate esce in qualche modo dal campo medico vero e 
proprio e dà luogo a un‟indagine di tipo comparativo, insieme etnologica e storica, circa le 
condizioni etiche e sociali dei diversi popoli. Due esempi:  
 
Una città che giace esposta ai venti caldi […] in questa città, diciamo, le acque sono 
abbondanti e piuttosto salate, necessariamente superficiali, d‟estate calde, fredde d‟inverno; 
gli abitanti hanno di necessità il capo umido e pieno di flegma che scorre giù dal capo; il 
loro aspetto è per lo più piuttosto cascante […]. 13 
 
Le città che poi al contrario di quelle ora descr itte sono esposte ai venti freddi, […] si 
trovano in questa situazione. In primo luogo le acque sono dure e fredde e ricche di sali.  
Gli uomini sono necessariamente vigorosi e asciutti […]: sono più biliosi che flegmatici. 14 
 
Ippocrate, volge lo sguardo alle caratteristiche che contraddistinguono i diversi popoli, 
mostrando per esempio le differenze che intercorrono tra gli Asiatici e gli Europei: 
 
Quanto alla mancanza di ardire e di coraggio, la causa principale per la quale gli Asiatici 
sono più imbelli degli Europei e di costumi più molli, risiede nelle stagioni, che non fanno 
grandi mutamenti né verso il caldo né verso il freddo, ma scorrono uniformi.  
Non accadono infatti quelle scosse subitanee della mente né quelle violente alterazioni del 
corpo per le quali è probabile che il temperamento s‟inasprisca e partecipi di irriflessa 
                                                             
13
“ ¿tij men pÒlij prÕj t¦ pneÚmata ke‹tai t¦ qerm£ […] kaˆ aÙtÍ taàta t¦ pneÚmat£ ™sti sÚnnoma, 
tîn de ¢pÕ tîn ¥rktwn pneum£twn skšph, ™n taÚtV tÍ pÒlei ™stˆ t£ te Ûdata poll¦ kaˆ Ûfala, ka  ˆ
¢n£gkh œinai metšwra, toà men qšreoj qerm¦, toà de ceimînoj yucr£: toÚj te ¢nqrèpouj t¦j kefal¦j 
Øgr¦j œcein kaˆ flegmatèdeaj, t£j te koil…aj aÙtîn pukn¦ ™ktar£ssesqai ¢pÕ tÁj kefalÁj toà 
flšgmatoj ™pikatarršontoj”, Hippocrates, op. cit, p. 74. Per la traduzione italiana, Ippocrate, Opere di 
Ippocrate, op. cit, p. 174 
14 “ `OkÒsai d'¢ntikšontai toÚtwn prÕj t¦ pneÚmata t¦ yucr¦ […] prîton men t¦ Ûdata sklhr£ te ka  ˆ
yucr¦ æj ™pˆ tÕ plÁqoj ™gg…netai. toÝj de ¢nqrèpouj eÙtÒnouj te kaˆ skelifroÝj ¢n£gkh e‹nai, toÚj te 
ple…ouj t¦j koil…aj ¢ter£mnouj œcein kaˆ sklhr¦j t¦j k£tw, t¦j de ¥nw eÙrowtšraj: colède£j te 
m©llon À flegmat…aj e‹nai.”, Hippocrates, op. cit. p. 76, trad. it., Opere di Ippocrate , op. cit., p. 175 
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passionalità più di chi vive sempre nel medesimo stato. I mutamenti d‟ogni genere infatti 
tengon più desta la mente degli uomini e non le permettono d‟infiacchirsi. 15 
 
Anche i costumi e le caratteristiche dei singoli popoli riflettono dunque le caratteristiche 
dell‟ambiente in cui quei popoli risiedono. A conclusione dell‟opera Ippocrate riassume la 
questione generale: 
 
Troverai infatti che per lo più alla natura dei luoghi si improntano sia l‟aspetto sia le 
caratteristiche degli uomini. Dove infatti la terra è ricca e molle e impregnata di acqua, e le 
fonti sono molto superficiali,  quindi calde d‟estate e d‟inverno fredde, e ancora è ben 
orientata rispetto alle stagioni, colà anche gli uomini sono carnosi e senza giunture visibili 
e umidi, e per lo più pigri e d‟animo meschino. Ed è dato vedere in loro indolenza e 
sonnolenza; e, quanto alle tecniche, son grossolani, né sottili, né acuti. Dove invece la 
regione è spoglia e arida e aspra, battuta da bufere invernali e riarsa dal sole, là sì vedrai 
uomini asciutti, sottili, ben articolati, scattanti e irsuti. Un‟insonne attività risiede in tal 
natura, per costume e temperamento sono inflessibili nelle loro libere opinioni, più selvaggi 
che miti; quanto alle tecniche li troverai acutissimi e di estrema intelligenza, in guerra poi i 
migliori.  
E così ogni altra cosa che cresce sulla terra alla terra stessa s‟impronta. 16 
 
Anche in La natura dell’uomo troviamo riferimenti precisi alla distinzione dei 
temperamenti: possiamo anzi sostenere che sia il solo trattato in cui viene sviluppata 
sistematicamente la dottrina dei quattro umori, nonché la loro corrispondenza con i 
temperamenti, le stagioni, gli elementi cosmici. Va ribadito che si tratta di un testo del 
                                                             
15 “Kaˆ perˆ men tÁj fÚsioj tÁj diaforÁj kaˆ tÁj morfÁj tîn ™n tÍ 'As…V kaˆ tÍ EÙrèpV oÛtwj Ÿcei. perˆ  
de tÁj ¢qum…hj tîn ¢nqrèpwn kaˆ tÁj ¢nandre…hj, Öti ¢polemètero… e„si tîn EÙrwpa…wn oƒ 'Asihnoˆ ka  ˆ
¹merèteroi t¦ ½qea aƒ ìrai aŠtiai m£lista, oÙ meg£laj t¦j metabol£j poieÚmenai oßte ™pˆ tÕ qermÕn 
oßte ™pˆ tÕ yucrÒn, ¢ll¦ paraplhs…wj. oÙ g¦r g…nontai ™kpl»xiej tÁj gnèmhj oßte met£stasij „scur¾ 
toà sèmatoj, ¢f' Ötwn e„kÕj t¾n Ñrg¾n ¢grioàsqa… te kaˆ toà ¢gnèmonoj kaˆ qumoeidšoj metšcein m©llon 
½ ™n tù aÙtù a„eˆ ™Ònta. Aƒ g¦r metabola… e„si tîn p£ntwn aƒ ™pege…rousai t¾n gnèmhn tîn ¢nqrèpwn 
kaˆ oÙk ™îsai ¢trem…zein.”, Hippocrates, op. cit., p. 114, trad. it. Opere di Ippocrate, op. cit., pp.191-192 
16 “eØr»seij g¦r ™pˆ tÕ plÁqoj tÁj cèrhj tÍ fÚsei ¢kolouqšonta kaˆ t¦ e‡dea tîn ¢nqrèpwn kaˆ toÝj 
trÒpouj. Ökou men g¦r ¹ gÁ p…eira kaˆ malqak¾ kaˆ Ÿnudroj, kaˆ t¦ Ûdata k£rta metšwra, ìste qerm¦ 
eŒnai toà qšreoj kaˆ toà ceimînoj yucr£, kaˆ tîn æršwn kalîj ke‹tai, ™ntaàqa kaˆ oƒ ¨nqrwpoi 
sarkèdešj e„si kaˆ ¨narqroi kaˆ Øgroˆ kaˆ ¢tala…pwroi  kaˆ t¾n yuc¾n kakoˆ æj ™pˆ tÕ polÚ. tÒ te 
¸®qumon  kaˆ tÕ ØpnhrÕn Ÿnestin ™n aÙtoij „de‹n: Ÿj te t¦j tšcnaj pacšej kaˆ oÙ leptoˆ oÙd' Ñxšej. Ókou 
d'™stˆn ¹ cèrh yil» te kaˆ ¥nudroj kaˆ trhce‹a kaˆ ØpÕ toà ceimînoj piezomšnh kaˆ ØpÕ toà ¹l…ou 
kekaumšnh, ™ntaàqa de sklhroÚj te kaˆ „scnoÝj kaˆ dihrqrwmšnouj kaˆ ™ntÒnouj kaˆ dasšaj ‡doij. tÒ te 
™rgatikÕn ™neÕn ™n tÍ fÚsei tÍ toiaÚtÍ kaˆ tÕ ¥grupnon, t£ te ½qea kaˆ t¦j Ñrg¦j aÙq¦deaj ka  ˆ
„diognèmonaj, toà te ¢gr…ou m©llon metšcontaj ½ toà ¹mšrou, Ÿj te t¦j tšcnaj Ñxutšrouj te ka  ˆ
sunetwtšrouj kaˆ t¦ polšmia ¢me…nouj eØr»seij: kaˆ t¥lla t¦ ™n tÍ gÍ fuÒmena p£nta ¢kÒluqa ™Ònta 
tÍ gÍ.”, Hippocrates, op. cit., p. 136, trad. it., Opere, op. cit., pp. 201-202 
16 
 
quale non è stato tramandato con certezza il nome dell‟autore; pare  in realtà che ci 
troviamo di fronte ad un‟opera che non è di Ippocrate, ma che ha comunque rappresentato 
nel corso dei secoli il pensiero del filosofo. Lo scopo primario nell‟esame dei 
temperamenti è ad ogni modo quello di individuare la loro degenerazione, che si manifesta 
nella forma delle malattie. Secondo Ippocrate, i quattro umori che regolano la vita animale 
(sangue, bile gialla, bile nera, flemma) determinano i quattro temperamenti (sanguigno, 
melanconico, collerico, flemmatico). Nella teoria dei quattro umori si nota il riflesso della 
teoria dei quattro elementi di Empedocle: i quattro umori giocano nel corpo umano il 
medesimo ruolo esercitato dagli elementi nel mondo in generale. L‟acqua corrisponde 
dunque alla flemma, o flegma, la cui sede si colloca nella testa; la terra corrisponde alla 
bile nera, o atrabile, che ha sede nella milza. Il fuoco corrisponde alla bile gialla, o collera, 
che ha sede nel fegato, infine l‟aria al sangue che ha sede nel cuore. 
 
Il corpo dell‟uomo ha in sé sangue, flegma, bile gialla e nera; questi costituiscono la natura 
del suo corpo e per causa loro soffre o è sano. È dunque sano soprattutto quando questi 
componenti si trovino reciprocamente ben temperati per proprietà e quantità, e la 
mescolanza sia completa. Soffre invece quando uno di essi sia in difetto o in eccesso o si 
separi nel corpo e non sia temperato con tutti gli altri.17 
 
Nell‟opera sono esposte le elaborate relazioni tra i quattro umori di base, i quattro opposti 
principali e le quattro stagioni. Ogni singolo umore è associato ad una particolare stagione 
e a due degli opposti fondamentali. Per essere più chiari: il sangue, la bile gialla, la bile 
nera ed il flegma predominano singolarmente e a turno, a seconda della stagione cui sono 
correlati. Il sangue, per esempio, che è l‟umore predominante durante la primavera, è 
caratterizzato, come d‟altra parte la stagione stessa, da qualità calde e umide; la bile gialla, 
come l‟estate, è calda e asciutta mentre la bile nera, come l‟autunno, è fredda e asciutta. Il 
flegma infine è freddo e umido, come l‟inverno18. 
                                                             
17 “TÒ de sîma toà ¢nqrèpou Ÿcei ™n ˜wutù aŒma kaˆ flšgma kaˆ col¾n xanq¾n kaˆ mšlainan, kaˆ taàt' 
™stˆn aÙtù ¹ fÚsij toà sèmatoj, kaˆ di¦ taàta ¢lge‹ kaˆ Øgia…nei. Øgia…nei men oân m£lista, Ótan 
metr…wj ŸcV taàta tÁj prÕj ¥llhla kr»sioj kaˆ dun£mioj kaˆ toà pl»qeoj, kaˆ m£lista memigmšna Ï: 
¢lge‹ de Ótan toÚtwn ti Ÿlasson ½ plšon Ï to‹si sÚmpasin.”, Hippocrates, op. cit., pp. 10-12, trad. it., 
Opere di Ippocrate, op. cit., p. 419 
18
James Longrigg nel saggio Presocratic Philosophy and Hippocratic medicine, «History of science», 
XXVII, 1989, pp. 1-39 sottolinea che la simmetria e la natura onnicomprensiva di questa teoria, insieme al 
supporto esterno che essa dovrebbe ricevere dai fenomeni empirici, assicura la sua predominanza: “The 
symmetry and all-embracing nature of this theory, together with the fact that it could be supported by broad 
17 
 
 
Il corpo dell‟uomo ha dunque sempre in sé tutti questi componenti, ma secondo il volger 
della stagione essi divengono ora maggior i ora minori l‟un dell‟altro, ognuno secondo la 
sua parte e la sua natura. Come dunque ogni anno partecipa di tutti gli elementi, caldi, 
freddi, secchi e umidi, […] così anche se qualcuno dei componenti donde è generato 
l‟uomo venisse meno, non sarebbe possibile la vita dell‟uomo. Prevale nell‟anno ora 
l‟inverno, ora la primavera, ora l‟estate, ora l‟autunno: così anche nell‟uomo ora il flegma 
prevale, ora il sangue, ora la bile, prima la gialla, poi quella cosiddetta nera. 19 
 
Il temperamento, insieme alla complessione o costituzione fisica, verrebbe determinato 
dall‟eccesso di uno dei quattro umori. Nella dottrina ippocratica, al fine di una 
configurazione di tipi psicosomatici, agli umori vanno associati innumerevoli altri fattori, 
anatomici, dietetici, geografici20. Così il flemmatico, caratterizzato da un eccesso di 
flegma, avrebbe come caratteristiche principali, di essere grosso, lento, pigro e sciocco; il 
melanconico, con eccesso di bile nera, è magro, debole, pallido, avaro e triste. Il collerico, 
in cui domina un eccesso di bile gialla, è magro, asciutto, di bel colore, irascibile, 
permaloso, furbo, generoso e superbo; infine il sanguigno, con eccesso di sangue, è 
rubicondo, gioviale, allegro e goloso. 
A partire da qui il filosofo osserva l‟insorgere delle malattie, a seconda di tutti gli elementi 
presi in esame, dunque delle stagioni, dell‟aria che si respira, del luogo in cui ci si trova. 
 
Galeno riprende l‟opera di Ippocrate e la problematica del maestro in maniera sistematica 
ed esaustiva, tentando di darne anche una maggiore fissità. “L‟opera di Galeno, nelle 
                                                                                                                                                                                        
appeal to empirical phenomena, censure its subsequent predominance. Its four-fold symmetry was later to 
embrace the four tastes, the four main organs of the body, the four ages of the man, the four winds and 
ultimately, after the advent of Christianity, even the four Evangelist”. La dottrina ippocratica dei 
temperamenti, o umori, deriva in maniera diretta dal bagaglio filosofico ereditato dalla filosofia presocratica 
e si presenta come corollario della dottrina dei quattro elementi di Empedocle, in cui i quattro umori giocano 
nel corpo umano il medesimo ruolo esercitato dagli elementi nel mondo in generale. 
19“Ÿcei men oân taàta p£nta a„eˆ tÕ sîma toà ¢nqrèpou, ØpÕ de tÁj érhj periistamšnhj pote men ple…w 
g…netai aÙt¦ ˜wutîn, pote de ™l£ssw, ›kasta kat¦ mšroj  kaˆ kat¦ fÚsin. æj g¦r Ð ™niautÕj metšcei 
men p©j p£ntwn kaˆ tîn qermîn kaˆ tîn yucrîn kaˆ tîn xhrîn kaˆ tîn Øgrîn […] oÛtw de kaˆ e‡ ti ™k 
toà ¢nqrèpou ™kl…poi toÚtwn tîn suggegonÒtwn, oÙk ¥n dÚnaito zÁn énqrwpoj. „scÚei d' ™n tù ™niautù 
tote men Ð ceimën m£lista, tote de  tÕ œar, tote de tÕ qšroj, tote de tÕ fqinÒpwron: oÛtw de kaˆ ™n tù 
¢nqrèpù tote men tÕ flšgma „scÚei, tote de tÕ aŒma, tote de ¹ col», prèton men ¹ xanq», œpeita d' ¹ 
mšlaina kaleomšnh.”, Hippocrates, op. cit., pp. 20-22, trad. it., Opere di Ippocrate, op. cit., pp. 421-422 
20 Scrive Vegetti nell‟Introduzione a Opere di Ippocrate: “Gli umori non vengono immobilizzati perché, in 
quanto liquidi organici, essi sono molteplici, possono trasmutare l‟uno nell‟altro, e soprattutto presentano una 
costellazione di dynameis o qualità attive (l‟acidità, l‟astringenza, la zuccherosità ecc.), che reagiscono, 
entrano in composti, decadono e a loro volta si trasmutano”, op. cit., p.51. Dunque Ippocrate elabora una 
sorta di regole orientative nella valutazione dei molteplici casi individuali. 
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dichiarazioni d‟intenti, è un‟opera di ricapitolazione, di ampliamento e rielaborazione 
destinata a chiarire la vera dottrina di Ippocrate contro avversari e falsi seguaci”21.Galeno 
riprende proprio il De natura hominis ippocratico, confermando la tesi secondo la quale ci 
sarebbe una serie di corrispondenze tra gli umori, le qualità, le stagioni, le età degli uomini.  
Il filosofo attribuisce ad Ippocrate il merito di avere individuato per primo i  quattro 
elementi stabilendone le qualità. Galeno spiega la costituzione dell‟uomo, i cui elementi 
costitutivi più semplici sono le parti omeomere, formate a loro volta dai quattro umori:  
 
Ma per passare ora al discorso sull‟uomo, questo è formato dai primi e più semplici 
elementi sensibili, quelli chiamati parti omeomere: tendine, membrana, carne, grasso, osso, 
cartilagine, legamento, nervo, muscolo, e tutti gli altri le cui parti sono tra loro tutte della 
medesima specie. Queste sono a loro volta formate da alcuni altri elementi loro peculiari, 
sangue e flegma e i due tipi di bile, giallognola e nera, prodotti da cibi e bevande, formati a 
loro volta da aria, fuoco, acqua e terra, mentre questi non vengono da altri corpi, bensì da 
un sostrato materiale e delle qualità.22 
 
Il termine temperamento, che nel testo greco è kr©sij, indica il rapporto delle qualità che 
nella loro compenetrazione reciproca alterano il sostrato costitutivo dell‟essere e danno 
vita a diversi elementi. 
“La dottrina dei temperamenti segna uno dei nodi cruciali del pensiero galenico […] per 
l‟efficacia del modello fisiologico qualitativo-umorale, chiave esplicativa delle più ardue 
problematiche connesse alla globalità psicofisica dell‟organismo vivente: fisiognomica, 
psicofisiologia dei caratteri, natura dell‟anima”23. Galeno afferma che conoscere un 
organismo significa conoscere le cause delle sue manifestazioni fisiche e psichiche, cause 
che vanno individuate nel temperamento delle qualità e degli umori. Egli mette in evidenza 
come lo stesso Ippocrate sostenesse che la varietà nella costituzione dei corpi è legata alla 
varietà degli umori: 
 
Ippocrate […] afferma che sia la nascita sia la crescita sia il nutrimento vengono ai nostri 
corpi dai quattro umori, da un lato […] osservando che non ci sarebbe una grandissima 
                                                             
21
P. Tassinari, Introduzione a Galeno, Gli elementi secondo la dottrina di Ippocrate. I temperamenti, a cura 
di P. Tassinari, Edizioni Paracelso, Roma, 1997, p. 9 
22 Ibidem, p. 60 
23 Ibidem, p. 18 
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varietà nella costituzione dei corpi dei sani se fosse solo uno l‟umore fondamentale; 
dall‟altro, non ignorando che le nature delle membra così differenti né sono state generate 
dapprincipio da un‟unica sostanza, né hanno fatto uso di una sola specie di nutrimento. 24 
 
Nello scritto I temperamenti25 Galeno descrive i temperamenti, che sono appunto quattro: 
umido e caldo, umido e freddo, secco e freddo, secco e caldo. Tutti i corpi partecipano in 
maniera maggiore o minore a ciascuna delle quattro qualità, assumendo il nome da quella 
che in essi prevale, per esempio sarà detto umido quello in cui c‟è maggiore quantità di 
umidità, o secco quello in cui predomina la secchezza. In seguito alla mescolanza e alla 
diversa commistione degli elementi è possibile individuare in realtà ben nove tipi di 
temperamenti. Essi variano ad ogni modo anche per intensità, e a seconda delle età. È 
interessante notare come il filosofo individui un temperamento medio: la differenza tra gli 
uomini è grande e  
 
Il meglio temperato è quello che sembra l‟esatto medio nel corpo fra tutti gli estremi, 
magrezza e grassezza, mollezza e durezza, e infine caldezza e freddezza […]. Tale è nel 
corpo l‟uomo ottimamente temperato; del pari anche di animo è medio esatto tra 
sfrontatezza e viltà, indecisione e avventatezza, compassione e malevolenza, e l‟uomo di tal 
sorta dovrebbe essere buono d‟animo, affettuoso, benevolo, assennato.  
È da ciò che è in primo luogo e particolarmente caratterizzato l‟uomo ottimamente 
temperato; e a queste caratteristiche se ne aggiungono di necessità non poche […]. Dispone 
anche al meglio delle sensazioni e dei movimenti delle membra, ed è di bel colorito e 
respira liberamente, ed è medio tra sonnolento e insonne, tra privo di peli e irsuto, e tra 
nero di colore e bianco, e da bambino ha i capelli tendenti al rosso piuttosto che al nero, da 
adulto viceversa.26 
 
L‟uomo medio è perfettamente temperato nei quattro elementi, ma possiede anche in 
assoluto la migliore conformazione delle parti del corpo. L‟uomo meglio temperato è 
dunque il termine medio in tutte le qualità del corpo e dell‟anima.  
Anche Galeno, dopo aver descritto i temperamenti, le loro diversità e le caratteristiche che 
li contraddistinguono, si sposta verso un‟analisi che tocca una dimensione di tipo 
                                                             
24 Ibidem, p. 69-70 
25 Galeno, I temperamenti, in Galeno. Gli elementi secondo la dottrina di Ippocrate. I temperamenti , a cura 
di P. Tassinari, Edizioni Paracelso, Roma, 1997 
26 Ibidem, p. 95 
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antropologico. I temperamenti e le caratteristiche dei diversi popoli variano a seconda della 
regione e della natura del corpo che li contraddistinguono. Riporto un esempio: 
 
Il temperamento del corpo è infatti non uniforme nelle regioni mal temperate, poiché le 
parti esterne e quelle interne non sono nelle stesse condizioni. Infatti i Celti e i Germani e 
tutta la popolazione tracia e scita hanno la pelle fredda e umida, e perciò molle, bianca e 
nuda di peli; quel che v‟è di caldo innato si è rifugiato nei visceri insieme al sangue, e 
venendo questo lì mescolato e compresso e ribollendo, essi sono resi animosi, audaci e 
irascibili di carattere. Invece la natura della pelle degli Etiopi e degli Arabi e di tutti gli 
abitanti del mezzogiorno, completamente bruciata come se dal calore dell‟ambiente fosse 
tratto fuori anche il calore innato, è dura, secca e nera; l‟intero corpo partecipa 
minimamente del calore innato, ed è caldo per un caldo estraneo ed acquisito. 27 
 
 
 
1.3 «I Caratteri» di Teofrasto 
 
L‟importanza di una caratterologia andrebbe individuata in una ricerca volta alla 
valorizzazione dell‟esistenza umana nella sua totalità e complessità. Già la Grecia 
antecedente la speculazione filosofica vera e propria ne aveva colto la centralità. Teofrasto 
(370-286 a. C) si indirizza in questa direzione con la sua opera I Caratteri28. 
Ci sono varie interpretazioni circa l‟intento con il quale lo scrittore greco pare comporre 
l‟opera, interpretazioni sulle quali non intendo tuttavia soffermarmi in modo specifico29. 
Fin dal proemio lo scopo di Teofrasto sembra essere chiaro: 
 
[…] forse non cesserò mai di stupirmi […] che, quantunque l‟Ellade sia posta tutta sotto lo 
stesso cielo e i Greci siano tutti educati similmente, pure noi non abbiamo tutti la stessa 
                                                             
27 Ibidem, pp. 113-114 
28 Teofrasto, I Caratteri, introduzione, traduzione e commento di G. Pasquali, BUR, 2000, (1ª edizione 1979) 
29
Dice J. Diggle nella sua introduzione a Theophrastus: Characters, edited with introduction, translation and 
commentary by James Diggle, Cambridge University Press, Cambridge, 2004, p.13: “Characters were 
conceived with a rhetorical purpose. They are models for orators, a paintbox out of which an orator may draw 
the shades to suit him”. Riguardo alle varie ipotesi circa lo scopo con il quale Teofrasto compone i Caratteri, 
una sintesi interpretativa è ben delineata da J. Diggle, sempre nell‟Introduzione a Theophrastus: Characters, 
op. cit, pp. 12-16. Egli sostiene che l‟opera era stata concepita con uno scopo di tipo retorico e che essa 
costituiva una sorta di contenitore di modelli per gli altri oratori: non vanno dimenticati l‟intento di tipo etico 
e quello del divertimento. 
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costituzione morale. Quindi io, caro Polycle, avendo da lungo tempo preso a studiare 
l‟umana natura […] avendo inoltre avuto contatto con molti e svariatissimi tipi e messo a 
confronto con ogni cura gli uomini buoni e i cattivi, ritengo mio dovere raccogliere in uno 
scritto ciò che gli uni e gli altri praticano nella vita. E ti esporrò in generale quanti generi di 
costumi ci siano tra loro e in quale modo essi regolino la loro condotta.30 
 
Oggetto della ricerca teofrastea è l‟indagine attorno alla natura umana, alla varietà di 
individui che è possibile riscontrare, alle differenze, ai costumi, ai comportamenti che li 
contraddistinguono. 
L‟autore greco si serve dell‟osservazione come metodo privilegiato di ricerca, considera 
l‟aspetto visibile della persona nel tentativo di coglierne un gesto proprio, uno stile 
caratteristico. Al centro è collocato l‟essere umano, calato nel suo vivere quotidiano, nelle 
sue abitudini, in rapporto a se stesso e agli altri. 
Nei Caratteri Teofrasto delinea personalità caratterizzate nel comportamento e nella 
personalità da una peculiarità tale da risultare prevalente su tutte le altre caratteristiche 
dell‟individuo; queste ultime passano dunque in secondo piano ed è la qualità, o più spesso 
il difetto prevalente, ad imprimere il suo marchio specifico. L‟autore prende in esame tipi 
comuni, ben definiti e dunque facili da osservare, e si chiede che cosa essi farebbero e 
come reagirebbero se posti in determinate situazioni, in circostanze di vita comune. Egli 
non ci offre descrizioni in astratto, termini generici, caratteri, per così dire, al di là del 
tempo e dello spazio, ma ci presenta ogni volta un‟occasione reale, un individuo reale.  Lo 
stile è essenziale, privo di alcun tipo di artificio e riflette in qualche modo quello adoperato 
dallo scienziato durante l‟analisi. 
Per fare tutto ciò il filosofo si cala nella vita dell‟Atene del tempo, l‟Atene del tardo quarto 
secolo: guarda con occhio attento i particolari della molteplicità degli individui che si 
muovono al suo interno, cogliendone i modi di dire, i gesti, le abitudini. Non va 
dimenticato che Teofrasto aveva scientificamente studiato gli animali, le piante31 e, 
seguendo il medesimo metodo di studio, affronta ora i caratteri, osserva l‟uomo in maniera 
oggettiva, senza alcuna pretesa di un‟applicazione morale o pratica che essa possa essere. 
Il metodo corrisponde al tentativo dell‟autore di inquadrare secondo specie  ; kat¦ œidh, i 
                                                             
30 Teofrasto, I Caratteri, op. cit., p. 1 
31
Teofrasto scrive infatti opere di botanica, tra le quali vanno ricordate Sulle piante (Perˆ futîn), in cui 
classifica oltre cinquecento piante,  Causa delle piante (Perˆ futîn 'Aitiîn), e opere di fisica, Storia della 
fisica, Sulla sensazione, Sulle rocce, Sul fuoco, Sui venti.  
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fenomeni naturali, le piante, gli animali, i venti, i caratteri appunto. Le connotazioni con le 
quali vengono presentati gli oggetti della sua ricerca sono molteplici, non fissate in una 
rigida classificazione: “i tipi, le definizioni, le catalogazioni sono bensì indispensabili per 
conoscere e organizzare la varietà altrimenti inintelligibile dei fenomeni, ma il  cosmo è 
molto più meraviglioso, più imprevedibile e meno puro dei concetti, soprattutto per uno 
sguardo, come quello di Teofrasto, non ancora irrigidito da classificazioni consolidate dalla 
tradizione. La natura si mostra così non governata da leggi fisse e inesorabili: essa sopporta 
eccezioni, produce esseri ed eventi mirabili in quanto sfuggono alle regole e si diverte 
talora a cancellare le linee di demarcazione tra le specie e i tipi. Ecco perché, pur nella 
tipizzazione, Teofrasto aderisce alla realtà che ha dinanzi, e perché, pur lavorando con 
estrema cura e sottigliezza alla differenziazione di caratteri affini, ne ha tracciato i contorni 
con mano leggera, sfumandoli e colorandoli quasi a pastello”32. Teofrasto offre una 
descrizione quasi aneddotica, nella quale il personaggio manifesta gli atteggiamenti che lo 
caratterizzano, vere e proprie esemplificazioni di situazioni reali. 
Fin dalle prime origini, tanto nella scienza, quanto nella filosofia, non si parla di carattere, 
bensì di caratteri. Teofrasto crea delle figure fittizie, che osserva con occhio attento e 
acuto. Egli ha saputo sbrogliare l‟innumerevole quantità di sfumature proprie agli 
individui, ed il suo sforzo rimane coerente con quello sostenuto all‟inizio dell‟opera, 
trovare il conio di ciascuna personalità, ciò che permette di delinearlo come un tipo ben 
preciso, con delle caratteristiche sue peculiari. Troviamo nell‟opera la descrizione attenta 
dell‟ironia, dell‟adulazione, della sfacciataggine, della spilorceria, della sguaiataggine, 
dell‟inopportunità, della scortesia, della superbia, e così via. Ad ognuna di queste 
caratteristiche corrisponde la descrizione di un tipo particolare: l‟ironico, l‟adulatore, lo 
sfacciato, ecc. La rappresentazione di ciascun carattere segue uno schema che rimane 
invariato: ad una precisa definizione introduttiva del tipo preso in esame, segue la 
descrizione in concreto, mediante le esemplificazioni più svariate di situazioni reali, nelle 
quali quel carattere ha modo di rivelarsi. 
Un esempio è la figura dell‟adulatore: 
 
L‟adulazione, la si riterrebbe consistere in modi indecorosi ma vantaggiosi a chi adula, e 
l‟adulatore essere suppergiù un tale che, quando accompagna uno gli dice: «Ci pensi, come 
                                                             
32 G. B. Giglioni, Immagini di una società. Analisi storica dei “Caratteri” di Teofrasto , «Athenaeum», vol. 
58, Fasc. I-II, 1980, p. 75 
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tutti pendono dal tuo volto? E questo non succede a nessun altro cittadino, tranne a te». 
[…] E, se quello sta dicendo qualcosa, invita gli altri a stare zitti, e lo loda quando quello 
sente, e, ogni volta che quello sosta, applaude con un «Bene», e, se quello dice una 
freddura, ci ride su e si ficca il mantello in bocca, come se non ne potesse più dal ridere. E 
invita la gente che incontra, a fermarsi, finché non sia passato lui. […] E in teatro leva di 
mano al servitore i cuscini per accomodarglieli sotto egli stesso. E dice che la casa è 
disposta bene e l‟arboreto piantato bene e il ritratto somigliante. 
[E insomma l‟adulatore, lo si può veder dire e fare qualunque cosa per colui che vuole 
ingraziarsi].33 
 
Teofrasto evita di esprimere giudizi, positivi o negativi che siano, nei confronti dei 
caratteri presi in esame, non indossa la toga, semplicemente osserva, lasciando trasparire di 
tanto in tanto un‟aria di sottile divertimento quando le esemplificazioni toccano momenti 
umoristici. Egli predilige infatti uno sguardo ironico, capace di cogliere un difetto e 
renderlo elemento caratterizzante. 
Osservando il testo è possibile individuare una descrizione che non si limita a quella dei 
singoli individui, ma si estende ai tratti peculiari della storia sociale, della politica, 
dell‟economia dell‟epoca. Colpisce il fatto che nella descrizione delle persone manchino 
del tutto descrizioni relative alle donne e a tutti coloro che non hanno la possibilità di 
prendere parte alla vita politica, come gli schiavi, i meteci, i giovani e gli stranieri: tutti i 
ritratti riguardano gli ateniesi o comunque adulti e anziani. 
Se esaminiamo uno per uno i caratteri descritti, otteniamo una descrizione dei vizi e dei 
difetti che caratterizzano gli individui considerati. Un aspetto particolare che è bene 
mettere in evidenza è proprio questo, la predilezione dei particolari negativi del 
comportamento degli uomini, quegli aspetti che portati all‟eccesso contribuiscono a creare 
uno spaccato comico delle situazioni che gli stessi soggetti descritti si trovano ad 
affrontare. Secondo una certa linea interpretativa34, Teofrasto, presentando nei suoi 
Caratteri dei contro-esempi dei criteri di condotta adeguati allo status dei soggetti 
considerati, metterebbe in evidenza, per contrasto, il tipo umano ben educato: “il tipo 
umano bene educato che appare per contrasto dai Caratteri ha tutte le qualità che mancano 
ai personaggi di quest‟opera: è magnanimo senza ostentazione nelle questioni di denaro, è 
                                                             
33 Teofrasto, I Caratteri, op. cit., pp. 4-5 
34 Seguo in questo senso quanto G. B. Giglioni afferma nel suo saggio Immagini di una società. Analisi 
storica dei “Caratteri” di Teofrasto, op. cit. p. 99 
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solidale con gli amici e con la città, ha una cura non esasperata della propria persona e 
della propria pulizia, sa conversare con arguzia senza invadere lo spazio altrui, ha modi 
urbani ed è politicamente un moderato”35. 
Il risultato è un ritratto generale dell‟umanità36. L‟analisi condotta dallo scrittore greco non 
è per nulla astratta: egli si serve delle azioni e dei modi di dire degli uomini per mettere in 
evidenza le loro caratteristiche interne. A partire dall‟esterno dell‟uomo è possibile 
osservarne l‟interno37. 
A questo proposito è interessante mettere in evidenza come l‟opera teofrastea assuma un 
valore importante anche in riferimento all‟interpretazione della nozione di carattere nel 
senso di maschera teatrale. I tipi descritti nei Caratteri, sono infatti ricorrenti nella 
drammaturgia del tempo, tanto che Teofrasto prende come punto di riferimento la 
caratterizzazione del deisida…mwn e del dÚskoloj in Menandro38, oppure basti pensare alle 
figure dell‟¥groikoj e delllo bdelurÒj di Aristofane. L‟accezione del carattere come 
maschera mette in luce l‟esistenza di una connessione tra la descrizione del carattere ed il 
teatro comico, la commedia39. Il carattere emerge come un‟accumulazione di azioni, anche 
le più diverse tra di loro, dalle quali è possibile tuttavia ricavare una identica disposizione.  
 
 
 
                                                             
35 Ibidem 
36
Una testimonianza interessante, a dimostrazione che il ritratto dei caratteri teofrastei possa essere esteso in 
generale, è quella riportata da P. Millett, il quale scrive: “Other writers, whose name is legion, prove to us 
that the great, the organic, lines of human nature are the same to-day, yesterday, and forever. Theophrastus is 
one of the few who survive to remind us that the lighter traits also of character are permanent and universal. 
The bore of the Fourth Century B. C. is essentially the bore of the Nineteenth Century A. D”,  P. Millett, 
Theophrastus and his world, in Cambride Classical Journal, Proceedings of the Cambridge Philological 
Society, Supplementary volume 33, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 42 
37 Scrive Smeed in The Theophrastan Character: the history of a literary genre , Oxford University Press, 
New York, 1985, p. 4: “Generally speaking, a „character‟ by Theophrastus will consist of a dozen or more 
typical actions or sayings. The inner man emerges from this description of externals”. 
38 “Teofrasto condivide con quest‟ultimo (si sta parlando di Menandro) il gusto per gli avvenimenti e i piccoli 
problemi della esistenza quotidiana e il linguaggio garbato e arguto, che espunge la „volgarità‟ e spicca nel 
confronto con la corposa e sanguigna libertà di espressione della commedia del periodo precedente, 
soprattutto di Aristofane”, G. B. Giglioni, Immagini di una società. Analisi storica dei “Caratteri” di 
Teofrasto, op. cit., p. 76 
39 Ussher in Some characters of Athens, Rome, England, «Greece and Rome», XIII, 1966, p. 66 scrive: “The 
Dyskolos particulary […] relies on the suggestion of his master. For this is the best interpretation of the 
puzzling little Theophrastan work: that Theophrastus meant it as a hand-book of characterization for the 
drama. The types he chooses to depict are those recurring in Athenian dramaturgy of the time. True, he 
apparently would favour a return to the earlier Aristophanic era (as witness his ¥groikoj and bdelurÒj) and 
Characterization in Menander‟s later plays has little of his influence to show. Yet everything points to a 
connection between the Characters and the comic drama”. 
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1.4 La teologia medievale e il «character indelebilis» 
 
Dopo Teofrasto e per tutto il Medioevo notiamo una diminuzione di scritti specificamente 
dedicati al carattere. È tuttavia possibile individuare una riflessione etica, anche se non in 
modo sistematico, nell‟opera di Sant‟Agostino dove c‟è anche un certo riferimento, in 
accezione diversa, proprio al carattere, letto alla luce dei principi cristiani. “L‟opera di 
Agostino è piena di continue riflessioni morali e manifesta una esplicita e insistita 
disposizione etica”40. Opere quali De libero arbitrio41, De bono coniugali42, De moribus 
ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum43 testimoniano l‟attenzione rivolta al 
problema etico. Elemento centrale per Agostino è l‟illuminazione divina che mostra 
all‟uomo interiore da un lato le verità fondamentali della conoscenza e dell‟essere, 
dall‟altro i principi dell‟agire. L‟uomo è allora in grado di riconoscere le virtù cardinali, 
ovvero prudenza, fortezza, temperanza, e giustizia, non attraverso principi esterni, ma 
grazie alla interiore luce divina. Così si legge nel De Libero Arbitrio: 
 
Infatti è per mezzo della verità e della sapienza, che è comune a tutti, che tutti diventano 
sapienti e beati unendovisi. Ma un uomo non diventa beato con la beatitudine di un altro, 
perché anche quando lo imita per esserlo, desidera essere reso beato da ciò da cui vede che 
quello è stato reso beato, vale a dire da quella immutabile e comune verità. E neppure uno è 
reso prudente dalla prudenza di un altro, né qualcuno è reso forte, temperante, o giusto 
dalla fortezza, dalla temperanza, o dalla giustizia di un altro; ma lo è reso conformando il 
suo spirito a quelle immutabili regole e luci delle virtù che vivono incorruttibilmente nella 
stessa verità e sapienza comune ed alle quali si è conformato ed ha fissato lo spirito anche 
colui che, fornito di queste virtù, egli si è proposto di imitare. 44 
 
                                                             
40 I. Sciuto, L’etica nel Medioevo. Protagonisti e percorsi (V-XIV secolo), Piccola Biblioteca Einaudi, Torino, 
2007, p. 8 
41 Agostino, De libero arbitrio in Opere di Sant’Agostino, Vol. III/2, introd., trad., note a cura di D. Gentili, 
Città Nuova Editrice, Roma, 1976. Vedi anche Il «De Libero Arbitrio di S. Agostino».Studio introduttivo, 
testo, traduzione e commento, a cura di F. De Capitani, Vita e Pensiero, Milano, 1987, (II. XIX, 52), p. 363 
42 Agostino, De bono coniugali, trad. it. La dignità del matrimonio, in Opere di Sant’Agostino, Vol. VII/1, 
introd., trad., note di M. Palmieri, V. Tarulli, N. Cipriani, Città Nuova Editrice, Roma, 1978 
43 Agostino, De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum, , in Opere di Sant’Agostino, 
op.cit. 
44 Agostino, De Libero Arbitrio, in Il «De Libero Arbitrio di S. Agostino». Studio introduttivo, testo, 
traduzione e commento, op. cit., (II. XIX, 52), p. 363 
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Per Agostino l‟ordine morale della vita dell‟uomo è sempre inteso in una prospettiva 
cristiana: esso infatti non può essere considerato senza tenere in conto il suo rapporto con 
la salvezza, che è garantita dalla fede. La fede è necessaria per vivere moralmente bene ed 
il sommo bene si trova solamente in Dio. L‟etica agostiniana è un‟etica teocentrica e 
supera la prospettiva dell‟eudemonismo soggettivo: l‟aspirazione soggettiva alla 
beatitudine si realizza in una sintesi tra puro amore „disinteressato‟ del sommo bene e 
amore „interessato‟ alla felicità che evita dualismo e contrapposizione. “Si potrebbe dire 
che nell‟etica di Agostino convivono la prospettiva teologica e quella antropologica, la 
contemplazione del sommo bene oggettivo e la ricerca della felicità soggettiva. Si potrebbe 
dire che si tratta di un eudemonismo teocentrico, in cui l‟antropocentrismo non contrasta il 
teocentrismo e, anzi, lo conferma”45. Nel De libero arbitrio è possibile parlare di 
un‟antropologia perché l‟uomo non è collocato in una dimensione ideale, posto al di sopra 
di tutte le cose, ma in rapporto diretto con l‟ambiente e gli uomini che lo circondano, 
“l‟uomo a contatto con le cose che domina e trasforma, ma dalle quali a sua volta è  
condizionato”46. 
Solamente rispettando la gerarchia ontologica, per cui l‟inferiore soggiace al superiore, si 
conduce una vita moralmente retta; solo in questo modo si ottiene l‟ordo rectus, un ordine 
moralmente corretto, e di conseguenza anche un uomo ordinato: 
 
Vi sono poi alcune altre qualità che non sembrano ritrovarsi negli animali e neppure 
nell‟uomo stesso sono eccelse, come il giocare e il ridere; qualità evidentemente umane; 
ma chiunque dà un giudizio molto corretto della natura umana le giudica le più basse 
dell‟uomo. Poi l‟amore della lode e della gloria e il desiderio di comandare, i quali, benché 
non ci siano negli animali, tuttavia non per il solo fatto di avere questi desideri dobbiamo 
ritenere di essere migliori degli animali. Infatti anche questi, quando non sono soggetti alla 
ragione, ci rendono infelici. E nessuno riterrebbe di anteporsi a qualcun altro a causa della 
sua infelicità. È dunque quando la ragione domina questi moti dell‟anima che l‟uomo deve 
dirsi ordinato [ordinatus homo dicendus est]. Infatti non si deve dire che c‟è ordine 
regolare o semplicemente ordine dove le cose migliori sono sottoposte alle peggiori. […] 
                                                             
45 I. Sciuto, L’etica nel Medioevo, op. cit., pp. 13-14 
46 D. Gentili, Introduzione a De libero arbitrio, in Opere di Sant’Agostino, op. cit., p. 139. Gentili sottolinea 
come la tematica antropologica agostiniana è condotta sulla base di tre linee fondamentali: la considerazione 
delle passioni come soggezione alle cose, la considerazione della mente come partecipazione alla legge 
eterna e dominio sulle cose, infine il rilievo della volontà come traduzione in atto del dominio della mente, 
ovvero libero arbitrio. 
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Quando, pertanto, questa ragione, o questa intelligenza, o questo spirito governa i moti 
irrazionali dell‟animo, domina allora nell‟uomo ciò che deve dominare, conformemente a 
quella legge che abbiamo riconosciuto essere eterna.47 
 
La rettitudine morale si realizza solo all‟interno dell‟amore per il sommo bene ed il peccato 
si configura come allontanamento della volontà dalla realtà divina e perfetta e come 
adesione alle realtà sensibili. 
 
Abbiamo anche distinto in modo sufficientemente chiaro due generi di realtà: le eterne e le 
temporali, e due generi di uomini: alcuni seguaci ed amanti delle realtà eterne, altri delle 
temporali; abbiamo ancora stabilito che appartiene alla volontà di ciascuno lo scegliere ciò 
che deve cercare ed abbracciare, e che da nulla lo spirito può essere deposto dalla rocca del 
governo e distolto dalla giusta via se non dalla propria volontà. […] e sono d‟accordo che 
tutti i peccati siano inclusi in quest‟unico genere: distogliersi dalle realtà divine e 
veramente durevoli e rivolgersi alle realtà mutevoli ed incerte.48 
 
In Agostino la prospettiva etica si lega inevitabilmente a quella politica: l‟uomo può infatti 
guadagnare la salvezza eterna grazie all‟aiuto delle azioni che compie nel mondo. Agostino 
elabora una complessa dottrina della giustizia, che è intesa come la virtù cardinale 
fondamentale: la giustizia infatti assicura la pace, condizione essenziale e necessaria per 
condurre una vita buona. 
Per quanto riguarda il concetto vero e proprio di character, Agostino elabora una dottrina 
sul carattere sacramentale. Il carattere, detto anche sigillo, è il segno indelebile che i 
Sacramenti del battesimo, della confermazione e dell‟ordine sacro imprimono nell‟anima. 
Il termine si connota dunque in senso propriamente cristiano-dogmatico e a partire da 
questo momento la parola diviene termine tecnico per indicare un particolare effetto 
sacramentale del battesimo, della confermazione e dell‟ordine sacro, all‟interno della 
dottrina sacramentaria della teologia occidentale, nonché nel linguaggio ufficiale della 
Chiesa. Al tempo di Agostino character indicava il segno o la nota di appartenenza, 
impressa sulla viva carne di un soldato o di uno schiavo o di un animale. L‟immagine era 
dunque adatta per esprimere alla gente gli effetti dei tre sacramenti, che segnavano la totale 
                                                             
47 Agostino, De Libero Arbitrio, op. cit., I, VIII, 18 pp. 261-262 
48 Ibidem, I, XVI, 34-35 
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appartenenza alla milizia del corpo di Cristo, alla missione di Cristo, alla mediazione di 
Cristo, attraverso i sacramenti appunto del battesimo, della confermazione e dell‟ordine. 
Riconoscendo la validità del sacramento del battesimo, amministrato dai nemici della 
Chiesa, eretici o scismatici, Agostino parla del carattere in senso simbolico-militare, in 
quanto il battesimo era stato ricevuto anche da loro, sebbene da disertori dal campo 
dell‟imperatore. 
 
In tal modo ricongiungiamo alla fede che essi perdettero alcuni di loro, ricongiungiamo alla 
carità dello Spirito Santo e al corpo di Cristo [la Chiesa] quelli che considerano l'evidenza 
della verità e la bellezza della pace; non li ricongiungiamo però al battesimo da essi già 
ricevuto e che, per quanto disertori, conservano come distintivo indelebile del re.49 
 
Agostino parla di «militiae character» e di «dominicus character» sottolineando così la 
somiglianza del carattere militare con quello sacramentale: ciò che egli vuole evidenziare è 
la colpa tanto del disertore quanto dell‟eretico e dello scismatico. La Chiesa deve allora 
correggere l‟errante, senza per questo intaccare la validità del sacramento amministrato 
fuori della comunione ecclesiale cattolica, o ricevuto prima di entrare nella Chiesa 
cattolica, proprio perché Cristo l‟aveva indelebilmente impresso fin dal giorno del suo 
conferimento. Si deve portare questo carattere dentro il cuore e non solo esteriormente 
sulla pelle; esso deve essere custodito perché è un segno regale, da contemplare 
continuamente per vivere coerentemente: 
 
Supponi di essere un soldato: se porti impresso su di te il marchio del tuo comandante, e 
rimani nelle file, puoi star tranquillo; ma se lo porti fuori dell'accampamento, non solo non 
ti giova, ma sarai punito come disertore. […] Custodisci ciò che hai ricevuto; non viene 
cambiato, ma riconosciuto: è il sigillo del mio re, non voglio essere sacrilego; correggo il 
disertore, non altero il sigillo. 50 
 
                                                             
49 “Ac sic aliquos eorum considerantes evidentiam veritatis, et pulchritudinem pacis, non Baptismo quem iam 
sicut regalem characterem tamquam desertores acceperant, sed fidei quae illis defuit, et Spiritus sancti caritati 
et Christi corpori sociamus.” Agostino, Epistola. 88, trad. it., Lettere. 88, in Opere di Sant’Agostino, Vol. 
XXI, trad. T. Alimonti, L. Carrozzi, 1969, (CSEL 34.2, p. 415) 
50 “Puta te esse militarem: si characterem imperatoris tui intus habeas, securus militas; si extra habeas, non 
solum tibi ad militiam non prodest character ille, sed etiam pro desertore punieris. […]Tene ergo quod 
accepisti; non mutatur, sed agnoscitur: character est Regis mei, non ero sacrilegus; corrigo desertorem, non 
immuto characterem.”, Aug., In Iohannis evangelium tractatus 6, 15-16 (CC 36) 
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Secondo Agostino siamo tutti intrinsecamente cristiani, segnati dallo stesso unico 
carattere51: tutto il gregge del Signore è dominicus, perché tutte le pecore sono state 
segnate dal carattere dominicus: 
 
Pasci, servo buono, le pecore del Signore, quelle che hanno il marchio del Signore  
[habentes dominicum characterem]. […] Di qui si comprende allora, fratelli, da questo 
segno, da questo marchio che il cristiano riceve fin da quando diventa catecumeno, di qui si 
comprende per quale ragione siamo cristiani; infatti non per le cose temporali e 
provvisorie, siano esse buone, siano esse infauste, ma proprio per evitare i mali che non 
passeranno e per raggiungere i beni che non avranno termine.52 
 
Il carattere cristiano è, quindi, una nota distintiva del battezzato, che gli impone un 
comportamento e una fede in coerenza con il battesimo ricevuto. 
Per tutto il Medioevo il termine character verrà adoperato in riferimento alla sacralità 
dell‟ordinamento sacerdotale, come character indelebilis: l‟ordinazione sacerdotale è 
allora intesa come qualche cosa che viene impresso nel sacerdote in maniera indelebile e 
che appartiene al suo carattere53. 
 
 
 
1.5 La ripresa moderna: La Bruyère e i «Caractères» 
 
Il tema del carattere riemerge in età moderna ed è a partire da La Bruyère54 che l‟interesse 
per la questione si riaccende in modo particolare. Ad osservare la ripresa e messa in 
                                                             
51 “Confusio enim quaedam putatur, cum omnes christiani dicuntur, et qui bene vivunt, et qui male vivunt, 
omnes uno charactere signantur, omnes ad unum altare accedunt, omnes eodem baptismo abluuntur, omnes 
eamdem orationem dominicam proferunt, omnes iisdem mysteriis celebrandis intersunt”, Aug., Enarrationes 
in Psalmos 30, 2, 3, 3 (CC 38). 
52 “Pasce oves meas: numquid dixit, tuas? Pasce, bone serve, oves dominicas, habentes dominicum 
characterem”, Aug., Ser. 295 (PL 38, 1350); “Hinc ergo intellegitur, fratres, ab isto signo, ab isto charactere 
quem accipit christianus etiam cum fit catechumenus, hinc intellegitur quare simus christiani, quia non 
propter temporalia et transeuntia, vel bona, vel mala, sed propter vitanda mala quae non transibunt, et propter 
adipiscenda bona quae terminum non habebunt”. Aug., Ser. 302 (SPM 1, p. 102) 
53 Si tratta della dottrina del character indelebilis, che poi si troverà in Tommaso d‟Aquino. 
54 Per la letteratura critica su La Bruyère in generale rimando a Vittorio Lugli, La Bruyère, Emiliano degli 
Orfini Stampatore, Genova, 1935; Amedeo Quondam, La tradizione italiana e Jean De La Bruyère in Il 
prisma dei moralisti, Atti del Convegno dell‟Università della Tuscia e della Libera Università Maria ss. 
Assunta, 22-25 maggio 1996, Salerno Editrice, Roma, 1997; Giovanni Macchia, Introduzione a I moralisti 
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discussione della nozione di carattere è stato in particolare Dilthey55, il quale ha segnalato 
una nuova sensibilità antropologica. La caratterologia prende le mosse dall‟interesse 
dell‟uomo per l‟uomo, attingendo a strumenti di vario tipo: psicologia, filosofia, non da 
ultimo l‟antropologia. 
 
La nuova antropologia […] a differenza della psicologia moderna, esamina lo stesso nucleo 
sostanziale della natura umana, il nesso vitale, nel quale si esprimono il contenuto e i valori 
della vita, i gradi evolutivi di tale espressione, i rapporti con l‟ambiente, e infine le forme 
individuali di esistenza, per le quali l‟uomo si differenzia; e in conseguenza ne sorge una 
teoria circa la condotta della vita, un giudizio sui valori della vita, insomma una filosofia 
della vita.56 
 
Come lui stesso scrive, aspetto caratteristico dell‟età fu, tra le altre cose, “un senso più 
raffinato per la comprensione dei caratteri, per i segni delle passioni e per la spinta degli 
affetti”57. Il riflesso filosofico di tutto ciò si manifesta in un‟ampia letteratura che porta 
come oggetto l‟innumerevole varietà dei caratteri; la vita, le passioni e reazioni dell‟anima 
umana, i temperamenti, ma anche tutte quelle discipline, come la fisiologia e la 
fisiognomica, per fare solo due esempi, che si adoperano nel tentativo di dare un nuovo 
senso alla vita stessa, dopo le negazioni cui era stata sottoposta lungo tutto il corso del 
Medioevo. Una concretizzazione di questo fenomeno trova realizzazione nelle forme 
dell‟autobiografia e della biografia. Dilthey ricorda la diffusione, soprattutto a partire dai 
secoli sedicesimo e diciassettesimo, di ritratti mirabili di personalità storiche, dovuti per 
esempio a Macchiavelli58 e Guicciardini59, nonché le autobiografie di Cellini 60 e 
Cardano61. Aspetto interessante di tutto ciò è l‟emergere di una teoria parallela allo 
                                                                                                                                                                                        
classici. Da Macchiavelli a La Bruyère, Adelphi, Milano, 2000 (questo saggio contiene una traduzione 
parziale dei Caratteri di La Bruyère). 
55 Dilthey, L’analisi dell’uomo e l’intuizione della natura. Dal Rinascimento al secolo XVIII, La Nuova Italia 
Editrice, Venezia, 1927 
56 Ibidem, pp. 211-212 
57 Ibidem, p. 210 
58 Nicolò Machiavelli, Il Principe (1513), saggio introduttivo di Giuliano Procacci, a cura di Gian Franco 
Berardi, Editori riuniti, Roma, 1984,  ma anche La vita di Castruccio Castracani da Lucca (1520), in La vita 
di Castruccio Castracani e altri scritti storici minori, Rizzoli, Milano, 1962 
59 Francesco Guicciardini, Storie fiorentine, in Opere, a cura di E. L. Scarano, Utet, Torino, 1970 
60 Benvenuto Cellini, Vita, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1985. L‟opera venne scritta tra il 1558 e il 
1562 
61 Gerolamo Cardano, Autobiografia, a cura di Paola Franchetti, Einaudi, Torino, 1945. L‟opera, scritta nel 
1576, viene pubblicata postuma nel 1643 
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sviluppo della psicologia volto alla comprensione della varietà multiforme nella quale la 
vita stessa si manifesta. Fino a questo momento si era prediletta la dottrina dei 
temperamenti, con occhio attento anche nei riguardi della fisiognomica degli antichi, 
accanto allo studio approfondito degli ambienti. 
Nella sua analisi della cultura del Barocco, J. A. Maravall62 mette in luce come l‟interesse 
di questo periodo si concentri inevitabilmente sull‟uomo, come conseguenza d‟altra parte 
di tutti i cambiamenti sociali che sono presenti in questo momento. “In sintesi, il Barocco 
non è altro che l‟insieme di mezzi culturali, di natura assai varia, uniti e articolati per 
operare convenientemente sugli uomini, intesi singolarmente e in gruppi, nell‟epoca di cui 
si sono fissati i limiti, al fine di guidarli e tenerli integrati al sistema sociale. […] Ai fini di 
poter guidare e accordare i comportamenti degli individui, bisogna penetrare nel 
meccanismo interno delle molle che li muovono. I teorici del concettismo, come qualcuno 
ha osservato, sono oltre che costruttori della cultura barocca, non propriamente filosofi 
morali, ma precettisti della morale, il cui pensiero cerca di proiettarsi sui costumi, e più 
ancora, tecnici psicologi di morale che disegnano comportamenti” 63. 
L‟età del Barocco “vede l‟uomo in una maniera nuova, che è quella che risulta adeguata a 
quanto l‟uomo si vuole fare. Ed è così che l‟interesse pressante per gli aspetti sociali e 
funzionali dell‟umano giunge a valutare l‟esperienza della vita. E il valore di questa cresce, 
perché la vita non si considera come qualcosa di immutabile dal suo principio, e, sempre 
uguale, già fatta e fissata dacché l‟individuo che la vive appare introdotto nel mondo e 
nella società. Non la si considera come un factum, ma come un processo: un fieri, un 
farsi”64. Questo interresse porta ad approfondire lo studio dei costumi, della condotta, della 
morale65 e l‟uomo, concepito come un microcosmo, viene esaminato in tutte le sue 
manifestazioni, come funziona e come si comporta. L‟uomo agisce ed il soggetto si 
manifesta apertamente attraverso il suo comportamento, la sua condotta: il soggetto si fa 
reale e in un certo senso si fa carattere fisico. La libertà e la possibilità di scelta non si 
realizzano solamente nell‟interiorità, ma nel fare qualcosa nel mondo esterno, per 
                                                             
62 José Antonio Maravall, La cultura del Barocco. Analisi di una struttura storica, Il Mulino, Bologna, 1985. 
L‟autore, pur rivolgendo l‟attenzione nello specifico alla società spagnola mette bene in luce lo spirito 
generale che avvolgeva l‟epoca barocca in tutto il continente europeo. 
63 Ibidem, p. 103 
64 Ibidem, p. 276 
65 Facendo riferimento sempre a Maravall: “Tutto ciò implica un pragmatismo che alla fine si risolve in una 
maggiore o minore, ma sempre superficiale, meccanizzazione del modo di comportarsi degli uomini. Questo, 
a sua volta, diventa il problema fondamentale della mentalità barocca”, J. A. Maravall, op. cit., p. 106 
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determinazione propria. L‟uomo sente sempre più urgente la necessità di conoscere se 
stesso, l‟animo umano, per poter poi agire sugli altri e sulla società. L‟attenzione si 
concentra direttamente sull‟essere umano, si vuole sapere come egli è, quale carattere e 
quale tipo di comportamento gli appartiene. 
Per quanto concerne il concetto di carattere merita un‟attenzione particolare l‟opera di La 
Bruyère: l‟influsso da lui esercitato è tale da interessare non solo il mondo letterario, ma 
l‟intero orizzonte culturale, senza dimenticare che la lettura dei suoi Caractères si diffonde 
anche al di fuori della Francia, dove l‟autore è ormai considerato un nuovo Teofrasto 
francese, e diviene determinante proprio in Inghilterra. La sua opera permette di diffondere 
la conoscenza degli stessi Caratteri di Teofrasto; il filosofo greco era infatti conosciuto 
quasi esclusivamente come scienziato e dunque attraverso le sue opere di botanica e 
scienza: solamente in seguito alla diffusione di quell‟interesse sul carattere, che 
caratterizza il diciassettesimo e il diciottesimo secolo, viene conosciuto anche come 
l‟autore dei Caratteri66. La Bruyère, che non conosce bene il greco, traduce l‟opera stessa 
di Teofrasto a partire dalla versione latina di Isaac Causabon67. Proprio l‟edizione e la 
traduzione latina dei Caratteri di Teofrasto, effettuata da Causabon, hanno svolto un ruolo 
determinante per la diffusione degli scritti sul carattere in Inghilterra. Qui infatti  i Caratteri 
non erano così conosciuti, e la diffusione dell‟interesse si sviluppa a partire dal 160068. 
La Bruyère tratta la materia dei caratteri prendendo in considerazione molteplici punti di 
vista: si passa dall‟osservazione dell‟aspetto morale, in cui appaiono gli uomini, la vita, gli 
avvenimenti ed accanto a questi il commento dello scrittore, ad una vera e propria 
delineazione ritrattistica, dove il tono si alleggerisce, lasciando lo spazio ad una 
descrizione ironica dei personaggi, fissando l‟accento su pregi o difetti. Non è da 
                                                             
66 Scrive a tal proposito W. Clausen: “That Theophrastus was also the author of a tiny book of Character 
sketches seems to have been, before ca. 1600, generally unknown or considered so unimportant as to be 
disregarded”, The beginnings of English Character-writings in the early Seventeenth Century, «Philological 
Quarterly», vol. XXV, n. 4, October 1946, p. 35 
67 La prima edizione di Isaac Causabon, contenente i caratteri I-XXIII e la loro traduzione, viene pubblicata a 
Lione nel 1592. Nella seconda e terza edizione, del 1599e del 1612, vengono aggiunti i caratteri XXIV-
XXVIII. A proposito della conoscenza della lingua greca e del fatto che La Bruyère si fosse servito della 
traduzione di Causabon,  V. Lugli scrive: “Avendo sott‟occhio una delle tante edizioni col testo greco a 
fronte, a questo solo poche volte ha guardato, e l‟ha seguito senza fortuna, accumulando errori. Il commento 
è per due terzi dal Causabon (il resto è banale), e le chiose latine talora passano ad ampliare il testo francese. 
La povertà delle note originali (dove la dottrina di La Bruyère avrebbe avuto il campo più adatto) dimostra 
pur troppo ch‟egli non era ellenista, la scarsa conoscenza della lingua è anch‟essa ampiamente provata”, 
Vittorio Lugli, La Bruyère, Emiliano degli Orfini Stampatore, Genova, 1935, p. 87-88 
68 Anche ammettendo che la traduzione di Causabon fosse circolata in Inghilterra prima del 1605, è difficile 
riuscire a trovare delle spiegazioni circa la mancanza di tracce sull‟opera prima di quella data e l‟interesse 
improvviso che si diffonde immediatamente dopo. 
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sottovalutare nemmeno l‟influenza esercitata da quel genere letterario che si andava 
diffondendo in tutta la Francia del diciassettesimo secolo, che era la ritrattistica. Allorché 
l‟autore francese intraprende l‟idea di catalogare i costumi dell‟epoca, so tto forma di 
caratteri, ha principalmente davanti allo sguardo due modelli: il carattere teofrasteo, inteso 
come la rappresentazione quasi immaginaria di un tipo particolare di uomo, contraddistinto 
da alcune caratteristiche particolari, ed i ritratti delle persone, delle quali si ha 
generalmente una buona conoscenza, persone attuali, collocate nel loro contesto culturale e 
quotidiano. Non manca infine una considerazione più intima degli pensieri degli uomini. 
“Sembra di essere del tutto lontani dalla letteratura dotta. Ma se l‟uso mondano non ha 
rapporti evidenti col carattere erudito, certo viene a incontrarsi con esso, ne riceve una 
vaga, pure autorevole conferma. Per la società, desiderosa di vedersi riprodotta, effigiata 
nei libri, col suo volto vero, anche i trattatisti austeri, abbiam visto, s‟indugiano a schizzare 
qualche profilo più o meno generico, incoraggiati dalla tradizione letteraria, dall‟esempio 
antico; e intanto gli uomini di mondo accolgono il nome teofrastèo, cercano anche 
l‟atteggiamento più composto”69. 
Nel comporre la sua opera sui caratteri La Bruyère si ispira direttamente a Teofrasto: nel 
1688 esce, anonima, la sua traduzione dei Caratteri di Teofrasto, seguita da una breve 
raccolta di riflessioni, con il titolo Les Caractères ou les Moeurs de ce siècle. Dato il 
successo riscosso, La Bruyère amplia e approfondisce l‟opera, tanto che nelle edizioni 
uscite tra il 1688 e il 1696, la mole del libro triplica. L‟intento teofrasteo era, secondo 
l‟autore francese, la considerazione dei vizi e delle virtù. Nel Discours sur 
Théophraste70leggiamo: 
 
[…] le traité des Caractéres des moeurs que nous a laissé Théophraste. […] Ce livre ne 
peut guère passer que pour le commencement d‟un plus long ouvrage que Théophraste 
avait entrepris. Le project de ce philosophe, comme vous le remarquerez dans sa préface, 
était de traiter de toutes les vertus et de tous les vices71. 
                                                             
69 Vittorio Lugli, La Bruyère, Emiliano degli Orfini Stampatore, Genova, 1935, p. 109-110. 
70 La Bruyére, Les Caractères, preface de Marcel Jouhandeau, Gallimard, Paris, 1975. L‟opera, anche se non 
viene menzionato nel titolo, contiene un discorso preliminare, il Discours sur Théophraste, in cui viene 
riportata la vita dell‟autore greco. 
71 La Bruyére, Les Caractères, op. cit., p. 406, traduzione italiana da La Bruyère, I caratteri, a cura di F. G. 
Cecchini, Editrice Torinese, Torino, 1984. Questa osservazione, come bene mette in evidenza O. Navarre, nel 
saggio Théophraste et La Bruyère, rafforza la teoria secondo la quale si potrebbe sospettare circa l‟autenticità 
di questi “caratteri”. Lo scritto di Navarre è contenuto in «Revue des Études greques», XXXV, n. 161, Avril -
Juin 1922, pp. 384-440 
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La Bruyère mostra di conoscere l‟opera del predecessore greco: egli mette bene in luce 
come l‟osservazione degli aspetti esteriori degli uomini, degli atteggiamenti, dei gesti, dei 
modi di rapportarsi agli altri, permette di sviluppare un discorso sul carattere degli stessi. 
Per fare questo, l‟autore francese sottolinea la differenza che caratterizza la sua opera, 
rispetto a quella teofrastea. Sempre nel Discours sur Théophraste, leggiamo: 
 
si può dire che, come i suoi Caratteri, attraverso mille cose esteriori che essi fanno 
osservare nell‟uomo, attraverso le sue azioni, le sue parole, e i suoi modi di procedere, 
insegnano qual è il suo fondo, e fanno risalire fino alla fonte del suo deviare, al contrario, i 
nuovi Caratteri, sviluppando innanzitutto i pensieri, i sentimenti e i movimenti degli 
uomini, scoprono il principio della loro malizia e delle loro debolezze, fanno sì che si 
preveda facilmente tutto ciò che essi sono capaci di dire o di fare, e che non ci si meravigli 
più delle mille azioni viziose o frivole di cui la loro vita è del tutto piena 72. 
 
La Bruyére apprezza l‟opera di Teofrasto, riconoscendo come, nonostante la distanza 
temporale che separa l‟opera greca, nonostante la diversa collocazione geografica dei 
caratteri in essa esaminati, tuttavia è possibile individuare degli aspetti, propri agli uomini, 
che rimangono invariati: 
 
Ci stupiremo di riconoscere noi stessi, i nostri amici, i nostri nemici, coloro con cui 
viviamo, e che questa rassomiglianza con uomini separati da tanti secoli sia così completa. 
Infatti, gli uomini non sono affatto cambiati nel cuore e nelle passioni: essi sono ancora 
quali erano allora e quali sono stati tratteggiati da Teofrasto, vani, dissimulatori, adulatori, 
interessati, sfacciati, importuni, diffidenti, maldicenti, litigiosi, superstiziosi.73 
 
In questo senso l‟uomo è immutabile, indipendentemente dalle differenti regioni 
geografiche nelle quali si trova a vivere, resta il medesimo con tutti i suoi difetti e le 
                                                             
72 La Bruyère, op. cit., p. 417 
73 «Or ceux dont Thèophraste nous peint les moeurs dans ses Caractéres étaient Athéniens, et nous sommes 
Français; et si nous joignons à la diversité des lieux et du climat le long intervalle des temps, et que nous 
considérions que ce livre a pu être écrit la dernière année de la CXV olympiade […] nous admirerons de nous 
y reconnaître nous-mêmes, nos amis, nos ennemis, ceux avec qui nous vivons, et que cette ressemblance avec 
des hommes séparés par tant de siècles soit si entière. En effet, les hommes n‟ont point changé selon le coeur 
et selon les passions; ils sont encore tels qu‟ils étaient alors et qu‟ils sont marqués dans Théophraste: vains, 
dissimulés, flatteurs, intéressés, effrontés, importuns, défiants, médisants, querelleux, superstitieux», La 
Bruyére, Caractères, op. cit., pp. 414-415 
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qualità negative che lo contraddistinguono. “La Bruyère non crede al rinnovarsi della 
natura umana nel tempo. […] il teatro del mondo è sempre identico a se stesso, e identici i 
suoi ornamenti. Mutano gli attori, ma non la sostanza della loro azione. In questa 
prospettiva le variazioni e le particolarità prodotte dal tempo sono inconsistenti, non 
alterano la consistenza marmorea della statua umana. I Caractères intendono mostrare i 
lineamenti di questa statua: non debbono esser letti come una storia, ma come una 
rappresentazione figurata e poetica dell‟umano” 74. Fin dalla Prefazione dell‟opera, La 
Bruyère sottolinea l‟oggetto della sua trattazione, il carattere: 
 
ho descritto i caratteri o i costumi di questo secolo; perché, sebbene io tragga gli esempi 
dalla corte di Francia e dagli uomini della mia nazione, non si può nondimeno restringerli a 
una sola corte o limitarli ad un solo paese, se non si vuole che il mio libro perda parecchio 
della sua ampiezza e della sua utilità, e che esso non s‟allontani […] dal piano che io mi 
son fatto di dipingervi gli uomini in generale […].75 
 
Nei Caratteri di La Bruyère assistiamo alla descrizione di personaggi di vario tipo, 
vediamo gli uomini nelle loro peculiarità, con i loro difetti ed i loro pregi. L‟autore osserva 
gli individui, li esamina uno per uno, caso per caso, lasciando parlare direttamente il loro 
comportamento. I difetti, i vizi; i caratteri sono presi uno alla volta, ma lo sguardo viene 
contemporaneamente rivolto allo spirito del tempo, alle relazioni sociali, alle mode, a tutto 
ciò che rientra nelle caratteristiche degli uomini del suo mondo. Sembra quasi che la 
singolarità possa sì essere oggetto di una valutazione morale, ma assume il suo valore più 
specifico nel momento in cui viene rapportata all‟umanità. 
Se teniamo sotto lo sguardo Les Caractères, siamo in grado di individuare elementi 
caratteristici, sostanzialmente diversi rispetto a quelli presenti nell‟opera teofrastea. Ce ne 
rendiamo immediatamente conto dalla semplice osservazione strutturale dei due testi. 
                                                             
74 Arnaldo Pizzorusso, La poetica di La Bruyère, in Teorie letterarie in Francia. Ricerche Sei-Settecentesche, 
Nistri-Lischi, Pisa, 1968, p. 127 
75 “Il y en a une autre, et que j‟ai intérêt que l‟on veuille suivre, qui est de ne pas perdre mon titre de vue, et 
de penser toujours, et dans toute la lecture de cet ouvrage, que ce sont les caractères ou les moeurs de ce 
siècle que je décris; car bien que je les tire souvent de la cour de France et des hommes de ma nation, on ne 
peut pas néanmoins les restreindre à une seule cour, ni les renfermer en un seul pays, sans que mon livre ne 
perde beaucoup de son étendue et de son utilité, ne s‟ecarte du plan que je me suis fait d‟y peindre les 
hommes en général, comme des raisons qui entrent dans l‟ordre des chapitres et dans une certaine suite 
insensibile des réflexions qui les composent”; La Bruyère, Les Caractères, op cit., p.18; traduzione italiana 
da La Bruyère, I caratteri, a cura di F. G. Cecchini, Editrice Torinese, Torino, 1984, p. 4 
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Teofrasto prende in esame i caratteri nel senso di tipi, che vanno ad incarnare il loro 
elemento peculiare (come già abbiamo messo in evidenza, incontriamo l‟ironico, 
l‟adulatore, il rustico ecc.), elementi questi che permettono di evidenziare comportamenti 
ed atteggiamenti che un individuo di uno o dell‟altro tipo è portato ad assumere. La 
Bruyère amplia il suo orizzonte e la prospettiva dalla quale osserva gli uomini si pone in 
una dimensione più generale: se osserviamo i capitoli in cui lo scritto è suddiviso troviamo 
«Delle opere dell‟ingegno«76, «Del merito personale»77, «Delle donne»78, «Del cuore» 79, 
«Della società o della conversazione»80, «Dei beni di fortuna»81, «Della città»82, «Della 
corte»83, «Dei grandi»84, «Del sovrano o dello stato»85, «Dell‟uomo»86, «Dei giudizi»87, 
«Della moda»88, «Di alcuni usi»89, «Del pulpito»90, «Degli spiriti forti»91. 
La Bruyère ha un approccio che si discosta da qualsiasi altro precedente sui caratteri: non 
si può dire ci sia una tipizzazione, né una teoria dei temperamenti. Il modo che egli adotta 
nello studio dei caratteri passa dagli aspetti più concreti dell‟uomo, con le considerazioni, 
per esempio, sugli abiti, sulle usanze, sui gusti e sulla moda, a quelli più astratti, a quelli su 
vizi e virtù. Emerge un ritratto, il più esaustivo possibile, dell‟essere umano e del carattere  
appunto. 
La Bruyère si sofferma sui cambiamenti d‟indole e di inclinazione che accompagnano i 
suoi personaggi, coglie sfumature sottili dei loro comportamenti sociali. Egli è in grado di 
riassumere in un breve spazio una grande varietà di aspetti. L‟attenzione è incentrata 
sull‟uomo e sulle problematiche della sua esistenza, gli atteggiamenti situazionali, le 
possibilità di scelta, i limiti, il vissuto individuale. La Bruyère tiene sempre sotto lo 
sguardo il tema della virtù, ma non solo dal punto di vista della costruzione dell‟uomo 
                                                             
76 La Bruyère, I caratteri, op. cit., p. 8 
77 Ibidem, p. 36 
78 Ibidem, p. 53 
79
 Ibidem, p. 77 
80 Ibidem, p. 90 
81 Ibidem, p. 119 
82 Ibidem, p. 146 
83 Ibidem, p. 162 
84 Ibidem, p. 194 
85 Ibidem, p. 214 
86 Ibidem, p. 237 
87 Ibidem, p. 288 
88 Ibidem, p. 335 
89 Ibidem, p. 358 
90 Ibidem, p. 393 
91 Ibidem, p. 407 
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virtuoso, bensì della critica delle false virtù, il desiderio di svelare quei comportamenti che 
si presentano come virtù, ma che di essa non hanno che l‟apparenza. L‟autore riprende in 
questo nell‟analisi dell‟uomo il tema della maschera: spesso gli atteggiamenti che gli 
individui assumono, le parole con le quali si esprimono, nascondono il loro vero essere, 
così come la maschera cela il volto di colui che la indossa. C‟è l‟idea che gli uomini 
nascondono la loro naturalezza e spontaneità e in tutto questo ancora una volta non 
dobbiamo dimenticare che l‟autore ha davanti allo sguardo la società francese del suo 
tempo, in cui l‟arte della dissimulazione emerge come caratteristica prima. 92 
Riflettendo sul modo di apparire agli altri, sulla maschera che gli uomini talvolta 
indossano, è interessante rivolgere l‟attenzione al capitolo che La Bruyère dedica alla 
conversazione. Essa non viene presentata come uno strumento di comunicazione, bensì 
come mezzo per poter mostrare se stessi: oggetto di argomentazione e di scambio di idee 
tra gli individui impegnati nella comunicazione, non sempre è oggetto di un interesse 
sincero. L‟argomento di discussione può essere visto proprio come quella maschera 
attraverso cui mettere in evidenza il proprio io. La conversazione, come pretesto per poter 
esibire e rappresentare se stessi, è un elemento che viene sottolineato dall‟autore stesso; 
non a caso, il capitolo si apre in questa maniera: 
 
Un carattere molto scialbo è quello di non averne alcuno.93 
 
Il modo in cui un individuo conversa, si rapporta agli altri nel dialogo, è indice di un 
carattere particolare; significa che il tipo di linguaggio adoperato, il tono e l‟argomento 
utilizzato, nonché la maggiore o minore attenzione rivolta agli ascoltatori o, in ogni caso ai 
presenti, forniscono indicazioni importanti circa le caratteristiche tipiche dell‟individuo 
considerato. Un esempio è quello di un soggetto infatuato di se stesso, molto sicuro di sé, il 
quale è convinto di essere in possesso di un grande spirito: 
 
Disgraziato, in tal caso, chi è esposto a un colloquio con una tale persona! Quante belle 
frasi dovrà sorbirsi! Quante parole avventuriere che appaiono all‟improvviso, durano un 
                                                             
92 Rifacendomi alle parole di F. Semerari: “C‟è, in fondo, in La Bruyère, interprete di un‟epoca in cui 
l‟artificio e la dissimulazione hanno raggiunto livelli particolarmente elevati, il sogno di una civiltà libera 
dall‟artificio e dalla dissimulazione, che abbia ritrovato il senso e le forme di una spontaneità e di una 
naturalezza attualmente smarrite", in La fine della virtù. Gracián, La Rochefoucauld, La Bruyère , Edizioni 
Dedalo, Bari, 1993, pp. 217-218 
93 La Bruyère, I Caratteri, op. cit., p. 90 
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attimo e tosto non si risentono più! Se costui riferisce una notizia non lo fa tanto per 
informare quelli che l‟ascoltano quanto per avere il merito di dirla, e di dirla bene; diventa 
un romanzo, nelle sue mani: fa pensare i personaggi a suo modo, mette loro in bocca le sue 
graziose espressioni, li fa sempre parlare a lungo; poi si impelaga in certe parentesi che 
possono passare per episodi, ma che fanno dimenticare il nocciolo della storia, sia a lui che 
vi parla sia a voi che lo sopportate.94 
 
Anche la conversazione può dunque essere testimonianza della diversità degli uomini, 
della grande varietà delle intelligenze e delle disposizioni che ognuno porta con sé:  
 
Ci sono persone che parlano un istante prima di aver pensato. Ce ne sono altre che invece 
pongono un‟attenzione fuori luogo a quel che dicono e che ci fanno soffrire, nella 
conversazione, tutto il travaglio del loro spirito.95 
 
Qualcuno è maggiormente predisposto verso l‟immaginazione, qualcuno verso il giudizio, 
e ancora alcuni prediligono la dimostrazione, mentre altri la congettura; c‟è poi un parlare 
bene, un parlare con facilità e un parlare esattamente a proposito, modi questi che ricalcano 
la diversa propensione di coloro che scelgono l‟uno o l‟altro metodo. Tra gli altri esempi si 
ricorda il caso di coloro i quali adottano un linguaggio ricercato, dimostrando la 
convinzione di sentirsi in qualche modo superiori agli altri e ottenendo invece come 
risultato quello di elaborare frasi intricate e adoperare parole grandi che non significano in 
realtà nulla. 
 
È proprio la profonda ignoranza a dare il tono dogmatico. Chi non sa nulla crede di 
insegnare agli altri ciò che ha or ora appreso; chi sa molto è a mala pena sfiorato dal dubbio 
che ciò che egli dice possa essere ignorato dagli altri e parla con serena naturalezza. 
Le più grandi cose non hanno bisogno d‟altro se non di essere dette con semplicità: l‟enfasi 
le guasta.96 
 
L‟autore francese ha descritto nel suo libro non l‟umanità in generale, bensì l‟uomo che la 
società francese del XVII secolo presentava 97. Va ricordato come ci troviamo in un‟epoca 
                                                             
94 Ibidem, p. 94 
95 Ibidem, p. 97 
96 Ibidem, p. 116 
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particolare, nella quale la corte, e l‟ambiente sociale vanno ad influenzare in maniera 
consistente la vita e i comportamenti degli uomini. “Il mondo degli uomi ni si presenta con 
i tratti evidenti di una grande mascherata, in cui le cose sono diverse da come appaiono.  
Ciò vale anche, in particolare, per le virtù morali, che nascondono intenzioni diverse e 
opposte rispetto a quelle da esse mostrate. La morale è una maschera, il cui scopo è il 
perseguimento di interessi personali. Le virtù morali sono strategia -che però non viene 
riconosciuta come tale- delle passioni e degli interessi individuali”98. Tenendo sotto lo 
sguardo la struttura sociale, non è allora difficile comprendere l‟atteggiamento 
accuratamente misurato degli uomini, l‟attenzione riposta nell‟uso di un linguaggio 
costantemente sfumato. Tutto ciò era divenuto “una seconda natura per i membri di quella 
società: essi sapevano servirsene con facilità ed eleganza, ma in effetti quelle 
caratteristiche, così come il particolare controllo dei sentimenti, assolutamente necessario 
nella situazione data, erano indispensabili in quanto strumenti dell‟incessante competizione 
per il prestigio e lo status”99. In una società di questo tipo ci sono delle regole precise e 
un‟etichetta ben determinata, che guidano il comportamento degli uni verso gli altri; il 
prestigio deve trovare conferma nel comportamento. “Nell‟etichetta la società di corte si 
rappresenta per se stessa; ogni singolo individuo si distingue dagli altri e tutti insieme si 
distinguono dagli esclusi. Allo stesso modo, ogni singolo individuo e tutti gli individui 
assieme dimostrano il valore assoluto della propria esistenza”100. 
Norbert Elias in La società di corte101 sottolinea come la società che si andava sviluppando 
lungo tutto il corso del Seicento e del Settecento era caratterizzata da tre elementi in 
particolare: l‟arte di osservare gli uomini, l‟arte di trattare gli uomini e la razionalità, intesa 
come controllo dei sentimenti in vista di determinati fini vitali: l‟autore scrive che “non era 
«psicologia» in senso scientifico, ma quella capacità derivante dalle necessità della vita di 
corte di rendersi conto del carattere, dei motivi, delle capacità e dei limiti altrui. Vediamo 
come questi uomini meditassero sui gesti e le espressioni di ogni altra persona, come 
esaminassero accuratamente tutte le manifestazioni dei loro simili per interpretarne il 
                                                                                                                                                                                        
97 Commenta G. Macchia a tal proposito che “La Bruyère si avvicina, vede gli uomini […] labilità di 
circostanze e di occasioni, la frivolezza della moda, i piaceri, le gioie, le cose superflue, l‟autorità, la 
grandezza. Il profumo dell‟epoca nel costume, nelle abitudini, in certi sorrisi, in un accento della voce, 
nell‟eleganza di un gesto”, in I moralisti classici, op. cit., p. 30-31 
98 Furio Semerari, La fine della virtù. Gracián, La Rochefoucauld, La Bruyère, op. cit., pp. 12-13 
99 Norbert Elias, La società di corte, Il Mulino, Bologna, 1980, p. 111 
100 Ibidem, p. 126 
101 Norbert Elias, La società di corte, op. cit. 
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significato, l‟intenzione e il peso”102. Tutte le relazioni sociali, il mondo degli affetti, dei 
motivi e degli interessi sono sottoposti a controllo e misura103. All‟interno di questo tipo di 
società l‟individuo viene osservato non tanto in rapporto a se stesso e alla propria 
individualità, quanto piuttosto in relazione ai rapporti sociali, usando le parole dello stesso 
Elias, come «un uomo in rapporto con gli altri uomini»104. Proprio l‟osservazione e la 
conoscenza di sé assumono un valore determinante; a partire dalla considerazione di se 
stessi è possibile rivolgere lo sguardo anche a coloro che stanno accanto. Solo mediante 
una conoscenza approfondita del proprio io interiore è possibile riconoscere se il 
comportamento con il quale gli altri si presentano sia veritiero o piuttosto mascherato; solo 
attraverso la conoscenza di sé, delle proprie passioni, l‟uomo di corte può eventualmente  
essere capace di dissimularle. 
 
Proprio perché è costretto a cercare dietro il comportamento altrui, mascherato e 
controllato, i veri motivi ed impulsi, proprio perché è perduto se non riesce a scoprire 
sempre dietro l‟atteggiamento impassibile dei suoi rivali gli impulsi e gli interessi che li 
muovono, l‟uomo di corte deve conoscere molto bene le proprie passioni per poterle 
dissimulare; […] da questa società sono nate le prime, inesorabili descrizioni moderne 
degli affetti umani.105 
 
L‟arte di trattare gli uomini, è dunque un elemento necessario all‟interno del rapporto con 
gli altri e la conoscenza del comportamento e dell‟atteggiamento degli altri , in relazione 
alla loro condizione sociale e personale, diviene un elemento imprescindibile: solo a partire 
da questa base possiamo infatti regolare il nostro comportamento nei confronti di chi ci sta 
accanto. Per quanto riguarda infine la razionalità, come controllo delle emozioni, Elias 
sottolinea come essa sia di fondamentale importanza al fine di evitare una manifestazione 
incontrollata delle passioni. Un‟esplosione emotiva rivela i veri sentimenti della persona e 
questo può essere dannoso perché non calcolabile, con il risultato di offrire buoni spunti ai 
rivali. Inoltre, cosa che più conta, è indice di inferiorità e questa è appunto la situazione più 
temuta dall‟uomo di corte. “Così la competizione ineliminabile dalla vita a corte impone di 
                                                             
102 Ibidem, p. 127-128 
103 Niklas Luhmann in Amore come passione, Laterza, Roma –Bari, 1985, p. 115, scrive che “la psicologia 
del XVII secolo, che era elaborata ancora nei vecchi concetti dei temperamenti e degli humores, non dette 
spazio di nessun tipo allo sviluppo delle persone”. 
104 Norbert Elias, La società di corte, op. cit., p. 128 
105 Ibidem, p. 129 
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dominare i sentimenti a favore di un atteggiamento accuratamente calcolato e sfumato nel 
rapporto con gli altri. La struttura di questa società, la natura dei rapporti sociali tra i suoi 
membri lascia loro ben poco spazio alle manifestazioni affettive spontanee” 106. 
L‟osservazione minuziosa del comportamento, dell‟etichetta, della moda, del gusto, del 
cerimoniale trovano spiegazione all‟interno di quest‟ottica, dove ogni particolare serve 
nella lotta per salvaguardare o migliorare il proprio status.  
La Bruyère nei suoi Caratteri alterna la rappresentazione dei personaggi a quella della 
dottrina morale: ne deriva un vero e proprio ritratto dell‟uomo, dove l‟aspetto esteriore e i 
sentimenti hanno la medesima importanza. Ciò che interessa a La Bruyère è la figura tutta 
intera, nel suo complesso, in rapporto non solo a se stessa, ma alla società, alla vita 
quotidiana. Non dunque l‟uomo di per sé, ma piuttosto inteso come gli uomini, distinti gli 
uni dagli altri, nelle loro peculiarità, ritratti nei loro gesti e nei loro costumi. Ecco allora 
che lo scrittore si allontana a poco a poco dalla descrizione astratta del singolo, si addentra 
nel concreto, in tutto ciò che può destare una curiosità, che lo caratterizza come diverso e 
individuale. L‟attenzione è centrata sempre verso l‟uomo ed il suo vivere. L‟individuo è il 
punto di confluenza di relazioni e direzioni molteplici alle quali egli è correlato in un 
intreccio di rapporti cosmici e sociali che aiutano a delineare quella definizione per la 
quale ogni uomo è originariamente nel suo carattere. Lo studio fa emergere in questo senso 
una nuova antropologia, un ritratto dell‟uomo, della società, degli individui che ci permette 
di delineare non solo la corte francese del secolo, ma l‟universo umano in generale. Con 
ciò si intende che le descrizioni contenute nell‟opera hanno a che fare con il contenuto 
sociale del tempo, ma permettono anche di seguire una prospettiva antropologica. A questo 
proposito Patrick Dandrey in uno studio107 su La Bruyère commenta: 
 
L‟exercice d‟une phénoménologie rigoureuse et d‟une écriture acérée, destructrice, 
désillusionnée, font émerger du sein même de son texte une anthropologie nouvelle qui 
dénie et défie les leçons de celle qui s‟imposait par autorité, de l‟exterieur et d‟en haut, 
avec la caution de Théophraste […]. On devine bientôt que l‟inconstance, la variété, 
l‟incertitude, la contradiction des conduites humaines interdisent d‟en tirer des lois fixes 108 
                                                             
106 Ibidem, p. 138 
107 Patrick Dandrey, Des Fables aux Caractères. Parallèle entre deux poétiques de l’écriture morale, in Il 
prisma dei moralisti, op. cit. pp. 255-275 
108 Patrick Dandrey: Des Fables aux Caractères. Parallèle entre deux poétiques de l’écriture morale, in Il 
prisma dei moralisti, op. cit., p. 271 
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Anche se, come vedremo di seguito, la varietà, l‟incostanza e la diversità degli individui 
non ci danno la possibilità di affermare in maniera incontrovertibile che gli uomini hanno 
un carattere e, qualora ne abbiano uno, esso consiste nel non averne uno. La grande abilità 
di La Bruyère è consistita proprio nella capacità di osservare l‟uomo, la società, le 
situazioni concrete e riprodurle con estremo realismo. 
Nella sezione dedicata all‟uomo, ci sono delle considerazioni specifiche che mettono in 
risalto la problematicità della vita e dell‟esistenza. L‟individuo spesso manifesta 
innumerevoli qualità negative: durezza, ingratitudine, amore di sé, elementi che tuttavia, 
secondo l‟autore, sono parte della sua essenza.  
 
Non irritiamoci affatto contro gli uomini, vedendone la durezza, l‟ingratitudine, 
l‟ingiustizia, la superbia, l‟amor di sé e l‟oblio degli altri; son fatti così, è la loro natura; 
sarebbe come non poter sopportare che la pietra calda o che il fuoco s‟innalzi. 109 
 
Gli uomini sono fatti così, questa è la loro indole: loro caratteristica è di cambiare gli abiti, 
il linguaggio, le usanze, i gusti. L‟autore allora afferma: 
 
Non chiedete quale sia il suo carattere, ma quali siano i suoi caratteri; né quale umore, ma 
quali umori abbia.110 
 
La Bruyère mette in risalto l‟esistenza di una certa distinzione tra ciò che è il carattere, 
rispetto a quanto viene definito umore: nella discussione circa la mutevolezza e 
l‟incostanza degli uomini, nella messa in luce della possibile differenza tra l‟interiorità e 
l‟esteriorità dell‟uomo, egli afferma che proprio l‟umore è un aspetto cui spesso viene 
rivolta un‟attenzione troppo esigua. Sarebbe invece importante capire che bisogna anche 
apparire quel che si è: 
 
Dire d‟un uomo collerico, volubile, attaccabrighe, musone, puntiglioso, capriccioso: «È il 
suo carattere» non significa scusarlo, come si crede, ma confessare, non volendo, che difetti 
così gravi sono irrimediabili. Quel che si chiama umore è cosa cui troppo poco gli uomini 
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badano: dovrebbero capire che non basta esser buoni, bisogna apparir tali; almeno se si 
tende ad essere sociali, capaci di amicizie e di rapporti, cioè ad esser uomini. 111 
 
La Bruyère, a dimostrazione dello spirito dell‟epoca, dell‟interesse rivolto all‟uomo, alla 
sua soggettività, al suo comportamento come singolo, ma anche in rapporto agli altri, mette 
in risalto ciò che lo muove nel comporre la sua opera Les Caractères112: 
 
Sappiate con esattezza che cosa potete aspettarvi dagli uomini in generale e da ciascuno di 
essi in particolare, e poi lanciatevi nel commercio del mondo.113 
 
È necessario partire dalla conoscenza di se stessi, e solo di qui è possibile spostarsi verso 
quella degli altri uomini “conseguendo un sapere pratico dei meccanismi interni della 
condotta degli altri, in modo che, in ogni situazione in cui occasionalmente li vediamo 
posti, possiamo prevederne il comportamento, adeguare ad esso la nostra pratica dei dati e 
raggiungere i risultati che perseguiamo. Conoscersi e conoscere gli altri vuol dire 
conoscere in modo dinamico, nel suo dispiegamento tattico, le possibilità del 
comportamento”114.   
La Bruyère prende in considerazione soprattutto le qualità negative e i vizi, che portano 
alla modificazione del carattere dell‟uomo. Sono proprio le qualità negative che 
contribuiscono ad aumentare la conflittualità e lo scontro nel rapporto interpersonale. Ecco 
che l‟autore francese si interroga sul motivo per il quale gli uomini  non possano essere 
riuniti tutti all‟interno di una medesima nazione, o non si siano potuti  accordare quanto a 
linguaggio e costumi; di qui la difficoltà di una convivenza serena e della possibilità di 
stringere rapporti interpersonali pacifici. 
 
C‟è chi si chiede perché tutti gli uomini non formino insieme una sola nazione, perché non 
abbian voluto parlare una stessa lingua, vivere sotto le stesse leggi, accordarsi sui costumi e 
sul culto; io invece, pensando alla differenza delle intelligenze, dei gusti e dei sentimenti, 
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mi meraviglio quando vedo fino a sette o otto persone riunite sotto uno stesso tetto, entro 
uno stesso recinto, a formare un‟unica famiglia115. 
 
L‟attenzione è in genere riservata ai modi in cui gli uomini si comportano e si atteggiano 
con i propri simili, al fine di evitare quei pericoli che minano appunto la possibilità di 
essere virtuosi. Il rapporto fra gli uomini è generalmente caratterizzato dalla conflittualità, 
dallo scontro, sebbene per la maggiore queste condizioni vengano tenute a freno grazie a 
degli accordi che vengono stretti reciprocamente. “L‟accordo è apparenza –se per accordo 
si intende una reciproca partecipazione di sentimenti, di affetti. A volte, poi, alcuni si 
accordano solo per mostrare agli altri di essere fra loro d‟accordo, mentre non lo sono: 
l‟immagine di accordo che essi offrono agli altri è pura maschera, sulla cui adozione essi si 
mettono, appunto, magari tacitamente, d‟accordo”116. 
Il carattere degli uomini varia a seconda delle circostanze: l‟umore, i costumi, i rapporti 
con gli altri sono tutti motivi di mutamento e contribuiscono a rendere difficoltosa la 
delineazione della personalità di qualsiasi individuo. La combinazione e la mescolanza di 
qualità di diverso tipo determinano le diverse condizioni che caratterizzano gli individui: 
 
L‟umore, i costumi, le maniere della maggior parte degli uomini dipendono completamente 
dalle circostanze. Vive tutta la sua vita immusonito, iracondo, avaro, servile, sottomesso, 
laborioso, interessato, uno che era nato gaio, tranquillo, indolente, magnifico, dotato d‟un 
fiero coraggio, lontano da ogni bassezza: i bisogni della vita, la posizione, la legge della 
necessità forzano la natura e ne provocano questi grandi cambiamenti.  Pertanto la 
fondamentale personalità di un tal uomo non può esser definita: troppe cose a lui estranee 
la alterano, la cambiano, la sconvolgono; egli, a rigore, non è né chi è, né chi pare che 
sia.117 
 
Generalmente, in tutti gli uomini, ci sono combinazioni infinite di potenza, favore, 
genialità, ricchezza, dignità, nobiltà, forza, laboriosità, capacità, virtù, vizio, debolezza, 
stupidità, povertà, impotenza, spirito plebeo, bassezza. Queste doti, mescolate insieme in 
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mille modi diversi, e compensantesi a vicenda nelle varie persone, formano così i diversi 
stati e le diverse condizioni. 118 
 
Lo scopo stesso dell‟opera è l‟emendamento dell‟uomo dai suoi difetti e dai suoi vizi. 
Nella rappresentazione dell‟essere umano che l‟autore francese ci va presentando, emerge 
infatti una visione per nulla positiva: l‟uomo è caratterizzato dal desiderio di prevalere 
sugli altri, dall‟amore di sé, dall‟ingiustizia, elementi questi che nutrono una ostilità più o 
meno marcata nei rapporti degli uomini tra di loro. “Il tono è quello di chi ha visto (ritiene 
di aver visto) la verità della condizione e dei rapporti umani e si è accorto che tale verità è 
una verità fondamentalmente e generalmente negativa, che, tuttavia, non esclude qualche 
possibilità, che si deve saper cogliere, da un lato, di un parziale miglioramento di tale 
condizione e di tali rapporti, e, dall‟altro, di rapporti (amore, amicizia) qualitativamente 
diversi rispetto a quelli solitamente attuati -sia pure semplici oasi in un mare di 
negatività”119. 
La Bruyère nel capitolo «De la Mode» offre una descrizione sulla variazione dei gusti degli 
uomini. Viene messa in luce la distinzione tra i costumi che sono mero effetto di abitudine, 
rispetto a quelli che derivano dalla natura stessa dell‟uomo. Le valutazioni morali non sono 
soggette a mutamento: sebbene gli uomini, cedendo alla moda, possono cambiare il loro 
atteggiamento, per esempio da devoti divenire libertini, o da libertini devoti, tuttavia la 
virtù, così come anche il vizio, restano in qualche modo invariati, resistono al tempo e al 
suo mutamento: 
 
Ogni ora, sia in se stessa che nei nostri riguardi, è unica: una volta che è passata, è perita 
del tutto, e milioni di secoli non la riporteranno mai più. I giorni, i mesi, gli anni, 
sprofondano e si perdono, senza ritorno, nell‟abisso dei tempi; il tempo stesso sarà 
distrutto; non è altro che un punto negli spazi immensi dell‟eternità, e sarà cancellato. Ci 
sono poi delle leggere e frivole circostanze, che non sono per nulla stabili, ma passano; 
sono quelle che io chiamo mode: la grandezza, il favore, la ricchezza, la potenza, l‟autorità, 
l‟intelligenza, il piacere, la gioia, la vanità. Che diverranno queste mode quando il tempo 
stesso sarà sparito? La virtù sola, che è così poco alla moda, va oltre il tempo 120. 
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Il ritrattista francese descrive la vita nelle piazze, nelle città, ma le sue riflessioni toccano 
allo stesso modo l‟istintività dell‟uomo, quando ancora la ragione non si è formata, ma 
parla anche dei bambini e del loro comportamento. Egli sostiene che i diversi stati che 
caratterizzano le diverse condizioni in cui gli uomini si trovano, sono determinati dalla 
diversa combinazione e mescolanza di doti e caratteristiche. A conclusione di questo 
capitolo La Bruyère riporta una considerazione che mi pare importante sottolineare, a  
testimonianza della difficoltà, consapevole, che emerge nel condurre uno studio attorno ai 
caratteri degli uomini, complessità che sarà propria anche degli studi successivi: 
 
Gli uomini non hanno carattere o, se ne hanno uno, è quello di non averne alcuno stabile, 
che non si smentisca e che dia loro una personalità. Soffrono molto a essere sempre gli 
stessi ed a perseverare nella regola o nel disordine; e se talora si riposano d‟una virtù con 
un‟altra virtù, più spesso si disgustano d‟un vizio con un altro vizio. Hanno passioni 
contrarie e debolezze che si contraddicono; costa loro minore sforzo congiungere gli 
estremi che non seguire una condotta in cui tutto sia coerente.121 
 
L‟uomo è connotato dal cambiamento e La Bruyère mette bene in luce l‟identità mutevole 
che caratterizza l‟individuo. Lungo il corso del tempo e della vita l‟uomo muta, a seconda 
delle esigenze, delle situazioni, delle necessità che gli si presentano. Ciò che viene 
affermato non è tanto la mancanza di un‟indole na turale che ciascuno porta con sé, quanto 
piuttosto la sua variabilità e mutevolezza. Riprendendo ancora una volta le parole stesse 
dell‟autore dei Caractères: 
 
Ci sono vizi che non dobbiamo a nessuno, che portiamo dalla nascita e che noi stessi 
rafforziamo con l‟abitudine; ce ne sono altri che si prendono, che sono estranei al nostro 
carattere. Talora si nasce con un carattere facile, compiacente e con un grande desiderio di 
piacere; ma, a causa del modo con cui ci trattano coloro con cui conviviamo, o da cui 
dipendiamo, ci si trova presto fuori strada e persino fuori del proprio temperamento; si 
hanno dolori e ci si guasta il sangue, cose che prima non ci capitavano; ci vediamo con un 
altro carattere, siamo stupiti di trovarci duri e spinosi122. 
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I cambiamenti che si osservano negli individui sono determinati anche dal corso del tempo: 
se guardiamo con attenzione la vita di un individuo possiamo facilmente constatare come 
per un determinato periodo sia possibile individuare in lui delle caratteristiche precise, che 
ne determinano l‟identità ed il carattere. Si tratta di elementi che poi è possibile siano 
sottoposti a mutamento, fino ad un cambiamento radicale dell‟identità di quell‟individuo 
stesso. Tra le caratteristiche proprie dell‟uomo spicca l‟incostanza, la mutevolezza che 
porta La Bruyère ad affermare che un uomo incostante non è dunque un solo uomo, ma si 
moltiplica in numero pari a quello dei mutamenti dei gusti e delle maniere che 
sopraggiungono in lui. La Bruyère parla in questo caso di «uomo incostante»: 
 
Un uomo incostante non è un solo uomo, ma parecchi: si moltiplica tante volte quanti sono 
i suoi nuovi gusti e le sue diverse maniere; in ogni istante è quel che non era e si prepara ad 
essere presto ciò che non è mai stato: succede a se stesso. Non chiedete quale sia il suo 
carattere, ma quali siano i suoi caratteri; né quale umore, ma quali umori abbia123. 
 
I volti e i modi con i quali gli uomini si presentano sono dunque indice delle sue diverse 
emozioni, degli stati d‟animo, dei desideri, degli umori. Ecco perché l‟autore scrive che la 
vera caratteristica dell‟uomo è proprio l‟incostanza, il non avere carattere. 
Come mette in evidenza F. Semerari in una nota al suo testo124 questa immagine di un io 
sottoposto a cambiamento, mutevole, come fluttuazione di stati d‟animo diversi, ci riporta 
immediatamente a quanto Hume scrive nel secolo successivo: 
 
noi non siamo altro che fasci o collezioni di differenti percezioni che si susseguono con una 
inconcepibile rapidità, in un perpetuo flusso e movimento. I nostri occhi non possono 
girare nelle loro orbite senza variare le nostre percezioni. Il nostro pensiero è ancora più 
variabile della nostra vista, e tutti gli altri sensi e facoltà contribuiscono a questo 
cambiamento; né esiste forse un solo potere dell‟anima che resti identico, senza alterazione, 
un momento. La mente è una specie di teatro, dove le diverse percezioni fanno la loro 
apparizione, passano e ripassano, scivolano e si mescolano con una infinita varietà di 
atteggiamenti e di situazioni. Né c‟è, propriamente, in essa nessuna semplicità in un dato 
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tempo, né identità in tempi differenti, qualunque sia l‟inclinazione naturale che abbiamo ad 
immaginare quella semplicità e identità. 125 
 
La Bruyère viene ricordato come l‟uomo dei “caratteri”, testimonianza dell ‟influenza che 
egli ha esercitato in quello che non va quindi ritenuto solamente come un genere letterario, 
ma una riflessione profonda, che ha coinvolto gli aspetti più ampi della cultura. Citando 
ancora una volta le parole di Lugli: “La Bruyère insegna a fissare in linee, in cifre esatte, il 
volto e l‟animo dei nostri simili, mostra come si riduca alla maggiore chiarezza e 
semplicità il problema dell‟uomo, risolvendo le persone nei loro caratteri universali, 
umani, e intorno allo schema conosciuto richiamando tutte le note individuali, le 
contingenze esterne, per cui nel quotidiano commercio i nostri simili vivono e valgono per 
noi”126. 
F. Semerari127 mette bene in evidenza come l‟opera dello stesso La Bruyère possa essere 
considerata come esempio di quel che poi Kant ha definito come antropologia pragmatica: 
“Uno degli intenti […] è, infatti, proprio quello di mostrare come, attraverso l‟esercizio 
della ragione e quello, razionalmente orientato, della propria volontà e della propria 
capacità tecnica, l‟uomo possa lavorare se stesso (la propria natura o la propria natura già 
precedentemente lavorata) e, lavorando se stesso, costruire se stesso nel modo più idoneo 
ad affrontare le differenti situazioni problematiche che nella propria esistenza si presentano 
o a sviluppare, in senso positivo, le proprie qualità naturali (o storico-naturali), e a 
realizzare, così, nei limiti del possibile, una felicità non solo negativa (ossia relativa al 
semplice superamento di insidie e pericoli), ma anche positiva”128. L‟uomo è chiamato a 
costruire se stesso e la realtà che gli si presenta è caratterizzata da innumerevoli difficoltà, 
prima fra tutte il senso di una realtà che sfugge al suo controllo. Tra gli elementi che 
caratterizzano l‟incostanza della natura e della realtà vanno ricordati gli umori, i quali, per 
primi, sono connotati da tale variabilità, e le passioni, che spesso spingono l‟uomo a 
compiere delle azioni dannose per se stesso. Emerge ancora un senso di negatività che 
avvolge la considerazione  sull‟essere umano: l‟individuo si trova di continuo in una 
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posizione di pericolo e di instabilità, dalla quale è chiamato a difendersi. I mezzi che egli 
ha a sua disposizione sono la ragione, la volontà, la capacità tecnica. 
“Probabilmente La Bruyère è stato l‟ultimo moralista che ha inteso parlare di tutto l‟uomo 
includendo tutte le regioni del mondo umano in un libro. Oggi il livello della percezione è 
totalmente cambiato: i capitoli dei Caratteri costituiscono ciascuno un tentativo di 
arrestare a un certo punto la visione dell‟uomo, così da permettere di aver sempre davanti a 
sé l‟uomo nella sua totalità. Oggi una simile totalità non esiste più: non appena si tratti un 
argomento, si devono abbandonare tutti gli altri: per esempio, se si parla della monarchia si 
diviene scrittori politici, se si scrive di letteratura, critici ecc. L‟uomo di  La Bruyère è 
sempre tutto presente: il nostro è sempre altrove”129. 
 
 
 
1.6 Il Settecento britannico e l’interesse per il carattere: Shaftesbury e Hutcheson 
 
Il significato di piccoli schizzi descrittivi che il termine carattere assume, seguendo la 
denominazione di Teofrasto, ed entrata in questo senso anche in ambito letterario, si 
diffonde anche in Inghilterra, dove non è però completamente nuova. Coloro che scrivono 
attorno al carattere sono influenzati da due tradizioni differenti, una è appunto quella 
teofrastea, l‟altra propriamente inglese. L‟influsso di Teofrasto va individuato soprattutto 
nella scelta dei tipi descritti: già i titoli delle opere che vengono pubblicate in questo 
momento testimoniano una certa linea comune con il predecessore greco, per  quanto 
riguarda la descrizione dei tratti già descritti da Teofrasto e una certa rassomiglianza nello 
stile e nella struttura. Tra le opere citiamo, per esempio, Volpone130 (1605) di Ben Jonson, 
                                                             
129 Corrado Rosso, Virtù e critica della virtù nei moralisti francesi. La Rochefoucauld- La Bruyère- 
Vauvenargues, Edizioni di «Filosofia», Torino, 1964, p. 252 
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teofrastea e quella jonsoniana. Sull‟argomento vedi W. Clausen, The beginnings of English Character-
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Charcaters of Virtues and Vices131 (1608) di Joseph Hall, Characters or Witty Descriptions 
of the Properties of Sundry Persons132 di Thomas Overbury (1614), oppure la raccolta di 
John Earle Morum exemplar seu Characteres133 (1654). In tutti questi saggi predomina 
l‟intento etico, o comunque il desiderio di inculcare una certa morale.134 
All‟interno del suo scritto Overbury dedica alla descrizione della natura del carattere, di 
per se stesso, un paragrafo, «What Character Is». Questa volta non si tratta di una 
descrizione in concreto dei diversi tipi di carattere, come avviene  nel resto dell‟opera e che 
si evince dalla semplice lettura dei titoli dei paragrafi che compongono lo scritto («A good 
Woman», «A Timist», «A Pedant», «A Melancholy Man», etc.). Nelle parole dell‟autore 
ritroviamo il significato originario del termine, quello che è racchiuso nella sua etimologia: 
 
If I must speake the schoole-masters language, I will confesse that character comes of this 
infinitive mood, car£xw, which signifieth to engrave, or make a deep impression. And for 
that cause, a letter (as A. B.) is called a character. 
Those elements which wee learne first, leaving a strong seale in our memories […].To 
square out a character by our English levell, it is a picture (reall or personall) quaintly 
drawne, in various colours, all of them heightened by one shadowing. 
It is a quicke and soft touch of many strings, all shutting up in one musicall close; it is wits 
descant on any plaine song. 135 
 
La prima opera inglese che comunque si ispira in maniera diretta ed esplicita a quella di 
Teofrasto  è lo scritto di J. Hall, il quale nel proemio ai suoi Characters of Virtues and 
Vices parla del predecessore greco come di un «ancient master of morality»: 
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Philip Wynter, Oxford University Press, Oxford, 1813 
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Virtue is not loved enough, because she is not seen; and vice loseth much detestation, 
because her ugliness is secret […] What need we more than to discover these two to the 
world? This work shall save the labour of exhorting and dissuasion. I have here done it as I 
could; following  that ancient master of morality, who thought this the fittest task for the 
ninety and ninth year of his age, and the profitablest monument that he could leave for a 
farewell visit to his Grecians.136 
 
In Inghilterra l‟opera di La Bruyère viene diffusa grazie alla traduzione di Eustace Budgell, 
collaboratore dello Spectator137, che traduce appunto l‟antico Teofrasto dal francese di La 
Bruyère. L‟interesse per lo scrittore francese si innesta dunque all‟interno di una tradizione 
che già volgeva il proprio interesse nei confronti del tema del carattere138. In Inghilterra, 
l‟opera di Teofrasto viene tradotta più volte tra il 1690 e il 1720, e l‟attenzione che gli 
viene rivolta è ottenuta proprio attraverso la lettura mediata di La Bruyère, grazie al quale 
vengono incoraggiati scrittori e saggisti. 
A partire da questo momento il significato dei ritratti e dei caratteri assume sempre di più 
un valore anche moralistico. Il significato di piccoli schizzi descrittivi che il termine 
carattere assume, seguendo la denominazione di Teofrasto ed entrata in questo senso anche 
in ambito letterario, si diffonde in maniera cospicua. In Inghilterra coloro che scrivono 
attorno al carattere sono influenzati da due tradizioni differenti, una è appunto quella 
teofrastea, l‟altra propriamente inglese. Gli scrittori inglesi danno vita a opere nelle quali 
predomina l‟intento etico, o comunque il desiderio di inculcare una certa morale. Il termine 
carattere suscita in questo senso una grande attenzione “si tratta di una parola ricca di 
evocazioni nella cultura inglese sei-settecentesca, una cultura che tra il 1725 e il 1760 
vedrà un vero e proprio ritorno a Teofrasto e un tentativo di rinnovare la pratica della 
collezione dei caratteri intesi come tipi morali”139. 
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137 The Spectator è il quotidiano inglese fondato da Joseph Addison ed uscito tra Marzo 1711 e Dicembre 
1712. Il periodico affronta questioni di tipo sociale e dispute politiche; l‟intento che si propone è di 
promuovere la riforma dei costumi nonché la diffusione di principi etici e filosofici mediante scritti dal tono 
equilibrato e dallo stile colloquiale ed elegante. Lo Spettatore, a cura di Mario Praz, Einaudi, Torino, 1943 
138 Abbiamo precedentemente fatto riferimento a opere quali Volpone di Jonson 1605) di Jonson, Characters 
(1607) di Overbury e Charcaters of Virtues and Vices (1608) di Hall.   
139 Brunella Casalini, Politeness, socialità e carattere in Shaftesbury, «La società degli individui», 13, Anno 
V, 2002/1, pp. 66-67 
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Lo stesso Spectator mostra di essere un osservatore attento dei caratteri, intesi in senso 
generale, in quanto aspetti dell‟individuo e della società: nella descrizione della cerchia dei 
lettori cui il giornale si rivolge leggiamo d‟altra parte: 
 
raccomanderei questo giornale alla lettura cotidiana di quei signori che non posso non 
considerare miei buoni fratelli e consoci, voglio dire la consorteria degli spettatori, che 
vivono nel mondo senza averci nulla a che fare; e o per la prosperità del loro patrimonio, o 
per la pigrizia della loro indole, non hanno altra faccenda col resto degli uomini che quella 
di osservarli. […] insomma chiunque considera il mondo un teatro, e desidera di formarsi 
un‟esatta opinione di coloro che ne sono gli attori. 140 
 
L‟ultima metà del secolo XVIII è caratterizzata da una radicalizzazione e dal notevole 
sviluppo circa l‟indagine sull‟uomo, considerato ora in maniera più oggettiva, come 
qualsiasi altro essere animale. A partire da qui è possibile sottolineare la diffusione di 
discipline che ne classificano, per esempio le razze, oppure l‟antropometria, la 
craniometria e la fisiognomica. Nel 1774 Henry Home, maggiormente noto come Lord 
Kames, pubblica un‟opera, Sketches on the History of Man141 in cui mette in evidenza “la 
necessità di procedere nell‟analisi comparata delle varie razze umane essenzialmente sulla 
base di elementi e strutture organiche davvero qualificanti le varie specie dell‟uomo. Lo 
studio delle razze ha da essere in primo luogo e soprattutto studio dell‟organisation fisica 
dell‟essere umano, secondo procedimenti rigorosi”142. Tutta l‟Europa pare concentrata i n 
un medesimo progetto, il cui scopo sembra essere un‟analisi concreta, quantitativa e 
misurabile dell‟essere umano. Assistiamo alla pubblicazione di innumerevoli trattati di 
questo genere: in Inghilterra John Hunter con la sua Dissertatio critica quaedam de 
hominibus varietate (1775), il tedesco Johann Friedrich Blumenbach completa De generis 
humani varietate nativa143 (1775), in Olanda esce la Zoologia geografica (1776) di E. H. 
G. Zimmerman. 
L‟interesse delle ricerche che vengono condotte è indirizzato verso quella vasta materia 
che comprende non solo gli studi sulle razze, sui generi, ma anche sui caratteri delle 
                                                             
140 Joseph Addison, Spectator, trad. Italiana, Lo Spettatore, a cura di Mario Praz, Einaudi, Torino, 1943, pp. 
23-24 
141 Lord Kames, Sketches on the History of Man, Liberty Fund Ed., Indianapolis, USA, 2007 
142
 S. Moravia, La scienza dell’uomo nel Settecento, Editori Laterza, Bari, 1970, p. 48 
143 Johann Friedrich Blumembach, On the natural variety of mankind, in The anthropological treatises of 
Johann Friedrich Blumembach, Elibron Classics Series, Adamant  Media Corporation, London, 2005 
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espressioni degli individui, dei temperamenti, delle passioni. “L‟antropologia del secolo 
decimo settimo, continuando e sviluppando quella del secolo precedente, ebbe la 
specialissima funzione di metter le basi di una teoria relativa alla condotta morale, anzi 
addirittura a tutte le scienze dello spirito, traendola dalla teoria degli affetti”144. A. A. 
Shaftesbury(1671-1713) e F. Hutcheson (1694-1746) sono particolarmente attenti e 
ricettivi nei confronti di questa tematica, che chiama direttamente in causa la questione del 
carattere. Le indagini da essi condotte sviluppano uno studio che si concentra attorno al 
«moral sense», il quale attribuisce ruolo importante alle emozioni, agli affetti, al 
sentimento: solo attraverso le nostre emozioni siamo infatti in qualche modo recettivi al 
senso morale.  
Shaftesbury ritiene che tra le affezioni connaturate alla natura umana c‟è il «moral sense», 
collocato nel lato affettivo e sentimentale della natura umana e inteso come facoltà naturale 
mediante la quale è possibile scoprire quale comportamento sia giusto e distinguerlo da 
quello vizioso. Shaftesbury mette in luce l‟analogia tra il senso morale ed il senso della 
bellezza: senso morale e senso della bellezza permettono di inserire l‟oggetto della 
percezione in un ordine sistematico, che si presenta come na turale. Il senso morale offre la 
possibilità di cogliere le norme e la natura immutabile della virtù e della morale e ci induce 
ad intendere il comportamento virtuoso come quello che realizza un‟armonia tra noi e 
l‟universo di cui siamo parte. La virtù coincide con l‟interesse ed il bene individuale è in 
accordo con il bene pubblico. 
In Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times145 (1711), il filosofo riunisce le 
varie opere precedenti, scritte in tempi diversi, ma che si indirizzano tutte verso uno scopo 
comune: lo studio dell‟uomo in quanto soggetto morale, accompagnato dunque dall‟analisi 
delle sue qualità e della sua condotta. Si tratta di un‟opera di carattere eterogeneo, sia per 
quanto riguarda lo stile, che per il contenuto: l‟interesse è ad ogni modo rivolto ad una 
scienza che sia scienza stessa della vita, che dunque non si esima dal prendere contatto con 
la realtà concreta. Questo tipo di filosofia a suo avviso assume valore dal momento in cui 
osserva le cose al fine di elevare spiritualmente l‟uomo, per arricchirne la sua personalità, 
affinché egli possa essere sempre più consapevole di se stesso. Ogni scienza, secondo  
                                                             
144 Dilthey, L’analisi dell’uomo e l’intuizione della natura. Dal Rinascimento al secolo XVIII, La Nuova 
Italia Editrice, Venezia, 1927, p. 287. 
145 A. Shaftesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinion, Times, Cambridge University Press, 
Cambridge, 1999, trad. Italiana in Scritti morali e politici di Anthony Ashley Cooper, conte di Shaftesbury, a 
cura di A. Taraborrelli, Utet, Torino, 2007 
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Shaftesbury, deve essere in relazione con l‟umano ed essere dunque sempre una scienza 
dell‟umano. L‟essenza più profonda che costituisce l‟essere umano deve essere allora 
oggetto della ricerca scientifica e filosofica; così l‟interesse verso la morale, che 
caratterizza lo studio del filosofo scozzese, va inteso anzitutto come studio di se stessi, ed è 
proprio da qui che deve partire ogni scienza che si voglia occupare dell‟uomo:  
 
Di conseguenza, potremmo ora procedere a mostrare, distintamente e adeguatamente, la 
forma e la maniera ti tale prova, o esercizio, che riguarda tutti gli uomini in generale. Ma 
poiché il caso degli autori in particolare, come si capisce, è il più urgente, applicheremo la 
nostra regola in primo luogo a questi signori, per i quali è assai importante conoscere se 
stessi e comprendere la forza e i poteri naturali, così come le debolezze di una mente 
umana. Senza questa comprensione, infatti, il giudizio dello storico sarà assai incompleto, 
le opinioni del politico molto limitate e chimeriche […]. Chi ha a che fare con caratteri 
deve necessariamente conoscere il proprio, o non conoscerà nulla […].  Non v‟è modo di 
valutare i costumi o di conoscere i differenti umori, le diverse fantasie, passioni e opinioni 
altrui, se prima non si fa un inventario analogo di tali beni dentro di noi, e non si esamina 
attentamente il nostro fondo privato.146 
 
L‟uomo, secondo il filosofo, è un essere spontaneamente dotato dell‟attitudine alla 
moralità, ragion per cui tende a compiere quelle azioni che conducono al bene per la vita 
sociale. 
Shaftesbury mostra come la vita sia costituita da un insieme di passioni, tendenze, 
emozioni che vanno via via intrecciandosi tra di loro. Nel loro insieme alcune sono ritenute 
buone, altre dannose per gli individui e di conseguenza per la comunità. 
 
Poiché dunque la bontà o la cattiveria di un essere non è propriamente se non ciò che 
deriva dalla sua indole naturale, creatura buona è quella che, per indole naturale o per 
intima inclinazione, è indotta precipuamente e immediatamente, e non mediatamente e 
accidentalmente, a fare il bene e a contrastare il male. Creatura cattiva sarà esattamente 
l‟opposto; vale a dire quella priva di rette inclinazioni o di sufficienti energie che la 
spingano al bene e la preservino dal male, o indotta da altre inclinazioni direttamente al 
male e contro il bene. 
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Quando tutte le passioni in generale sono dirette verso il bene della comunità o della 
specie, come si è detto sopra, l‟indole naturale è interamente buona. Se invece una delle 
inclinazioni necessarie manca, o ve n‟è qualcuna in soprannumero, o troppo fiacca, o 
comunque inetta o contraria allo scopo fondamentale, in tal caso l‟indole naturale, e di 
conseguenza la stessa creatura, sono in qualche modo corrotte e malvagie.147 
 
E ancora: 
 
Poiché, dunque, la bontà o la malvagità di un essere non è altro che ciò che deriva dalla sua 
indole naturale, è buona quella creatura che per indole naturale o inclinazione delle sue 
affezioni è indotta primariamente e immediatamente, e non indirettamente e 
accidentalmente, a fare il bene e a contrastare il male. 
Una creatura cattiva è esattamente il contrario, vale a dire, è quella le cui rette affezioni 
sono insufficienti a spingerla direttamente verso il bene, e a difenderla verso il male; 
oppure è quella che è spinta da altre affezioni direttamente verso il male, e contro il bene. 
Quando tutte le affezioni o passioni sono compatibili con il bene pubblico o con il bene 
della specie, come s‟è detto sopra, allora l‟indole naturale è interamente buona. Se, al 
contrario, manca una passione necessaria, o ve n‟è qualcuna in sovrannumero; oppure, se la 
passione è debole, o in qualche modo nociva o contraria al fine principale, allora l‟indole 
naturale, e di conseguenza la creatura stessa, sono in certa misura corrotte e malvagie.148 
 
La virtù svolgerebbe il ruolo di guida nella scelta di quelle passioni che spingono 
all‟azione e nel rifiuto di quelle che determinano invece un influsso negativo; l‟uomo, 
grazie alla sua capacità di riflessione, può scegliere razionalmente tra di esse quelle che 
vanno consolidate e rafforzate e quelle che necessitano piuttosto di essere indebolite. 
 
Allo stesso modo, nel comportamento e nelle azioni, una volta che si siano presentati al 
nostro intelletto, si dovrà scorgere una differenza evidente, a seconda della loro regolarità o 
irregolarità.  
La spirito mente, che osserva e ascolta altre menti, non può essere priva d‟occhio o 
d‟orecchio per discernere le proporzioni, distinguere i suoni, ed esaminare ogni sentimento 
                                                             
147 A. Shaftesbury, La teoria delle inclinazioni, in L’etica del sentimento. Antologia degli scritti, trad. di 
Paolo Casini, La Nuova Italia, 1968, pp. 78-79 
148 Shaftesbury, Saggio sulla virtù o merito, in Scritti morali e politici di Anthony Ashley Cooper, conte di 
Shaftesbury, op. cit., p. 350 
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o pensiero che le si presenti. Nulla sfugge al suo vaglio. Sente nelle affezioni la delicatezza 
e la ruvidezza, il gradevole e lo sgradevole; e le trova ora ripugnanti ora nobili, ora 
armoniose ora dissonanti, realmente e autenticamente come i ritmi musicali, le forme 
esteriori, o le rappresentazioni degli oggetti sensibili. E non può contenere la propria 
ammirazione ed esaltazione, la propria avversione e il proprio disprezzo, verso gli uni o gli 
altri di questi oggetti. 149 
 
[…] Di fronte all‟immagini di caratteri incostanti e di comportamenti morali, che la mente 
si rappresenta e che conserva sempre in sé, il cuore non può restare neutrale, ma prende 
costantemente posizione in un senso o nell‟altro. […] La mente, riflettendo da diversi punti 
di vista sui molteplici moti, le diverse inclinazioni, passioni, disposizioni e sul conseguente 
contegno e comportamento delle creature, nelle varie occasioni della vita, acquista 
prontamente la capacità di discernere ciò che è buono o cattivo per la specie, o comunità. 
Da ciò nasce una nuova prova o esercizio del cuore, il quale, o dovrà, se retto e sano, 
prediligere ciò che è buono e giusto, e disprezzare il contrario, oppure, se corrotto, dovrà 
prediligere ciò che è cattivo, e disprezzare ciò che è degno e buono. 
Solo in un caso definiamo una creatura degna o virtuosa, quando possiede la nozione di 
interesse pubblico, e può conseguire la conoscenza di ciò che è moralmente buono o 
cattivo, ammirevole o riprovevole, giusto o sbagliato.150 
 
Il filosofo riflette sulle possibilità che l‟uomo ha di conoscere anzitutto se stesso, mediante 
un‟analisi delle sue predisposizioni pratiche, così come gli si rivelano nell‟esperienza 
interiore. Solo in tal modo l‟uomo può giungere a determinare più precisamente il valore e 
l‟essenza dell‟attività pratica stessa. 
È virtuosa solamente l‟azione che, essendo conforme al bene, viene compiuta con la 
coscienza del suo valore e con la volontà di attuarlo. L‟azione morale viene dunque ad 
essere la conseguenza di una spontanea disposizione al bene, che risiede su di una naturale 
disposizione affettiva del soggetto. 
Per quanto riguarda nello specifico la questione del carattere, Shaftesbury si serve del 
concetto in riferimento al processo conoscitivo e, a proposito dell‟ origine etimologica del 
termine, riprende l‟allusione al marchio impresso sulle monete: 
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150
 Ibidem, p. 352-353 
57 
 
Così combatto con Rappresentazione e Opinione, e cerco la zecca e la fonderia 
dell‟immaginazione. È qui infatti che gli appetiti e i desideri vengono forgiati; da qui 
traggono il loro valore e il loro credito. Se riesco a fermare l‟inganno qui, e a impedire il 
falso conio, sono salvo.151 
 
Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times si colloca in un contesto di tipo 
semiologico: il carattere è un segno e ci rimanda all‟importanza attribuita alla 
comunicazione, in relazione alla necessità di perseguire un criterio di verosimiglianza tra 
ciò che il segno è, e ciò che è da esso rappresentato 152. 
Il senso morale nella dottrina di Shaftesbury è una sorta di organo della conoscenza, che ci 
permette di intuire immediatamente i valori. In ogni essere umano c‟è infatti a suo avviso 
questa predisposizione naturale a riconoscere intuitivamente il bene; è vero però che 
esistono gradi diversi di sviluppo di questa facoltà, una sorta di concetto limite che 
permette di elaborare una scala di caratteri umani, nei quali sono realizzate varie forme di 
sensibilità morale. Il senso non è allora qualcosa di fisso e stabilito, ma prevede un diverso 
grado di sviluppo nei singoli individui. 
Il carattere è come un segno che possiamo leggere sul volto di un individuo, decifrabile 
nella misura in cui i suoi tratti sono chiari e distinti. La mente elabora l‟esperienza e 
mediante l‟impressione dei caratteri, produce il «carattere» stesso come collezione 
coerente di idee. Elemento proprio del carattere è di essere riconoscibile oggi, come ieri e 
come domani. 
 
Francis Hutcheson (1694-1746) sistematizza e approfondisce in qualche modo il pensiero 
di Shaftesbury, anche se è vero che la sua riflessione ha a che fare prevalentemente con 
l‟estetica: la nozione di carattere può ad ogni modo essere messa in risalto ancora una 
volta. 
Hutcheson intende mettere in luce che l‟uomo è dotato di un senso morale particolare, il 
quale rappresenta la base e il fondamento di tutte le distinzioni etiche. Egli sviluppa 
un‟indagine che tende a chiarire la natura del senso morale, tra le cui capacità peculiari 
spicca quella di identificare la virtù con la condotta mossa da benevolenza universale. 
                                                             
151 Shaftesbury, Solliloquio, ovvero consigli a un autore, op. cit. p. 307-308 
152 “Il carattere- moneta- segno tipografico riconduce a un ordine convenzionale, in cui anche altri possano 
riconoscersi, dotato di un certo grado di coerenza e fissità”, B. Casalini, Politeness, socialità e carattere in 
Shaftesbury, op. cit., p. 68 
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Per Hutcheson la percezione estetica è il naturale punto di partenza per poter considerare il 
fenomeno morale del carattere, della scelta, dell‟azione: ciò emerge in particolar modo 
all‟interno della sua Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue153. Oltre ai 
sensi, i quali ci permettono di percepire il mondo esterno e che ci forniscono il materiale 
per la nostra conoscenza, esistono anche delle percezioni più sottili, che ci fanno 
apprendere in qualche modo qualcosa circa l‟interno dell‟uomo. Tra questi vanno 
annoverati il senso della bellezza, dell‟armonia, il senso della simpatia. La risposta estetica 
che attribuiamo alle cose, costituisce un senso interno, il quale permette di trovare l‟unità 
nella molteplicità delle proprietà sensibili, allorché esse si intrecciano le une nelle altre , 
quando si trovano in relazione reciproca. Hutcheson ritiene che il sentimento di piacere o 
di dolore che ne deriva sia appunto funzionale al senso interno nel trovare, o meno, 
quell‟unità e uniformità nella varietà. Il filosofo finisce per prendere in esame la questione 
in relazione al problema delle virtù e dei vizi, percepiti mediante il senso morale, il quale 
non è altro che l‟approvazione di quei sentimenti e di quelle azioni che conducono al 
pubblico bene. “Mediante il senso morale percepiamo direttamente come apprezzabili le 
qualità presenti in noi stessi o negli altri, ovvero cogliamo virtù e vizio. Le affezioni, i 
caratteri, i sentimenti, le azioni che ritroviamo in noi stessi o negli altri occasionano 
percezioni gradevoli o sgradevoli che chiamiamo approvazione o disapprovazione. Si tratta 
di percezioni morali che sono naturali e necessarie non meno di quelle trasmesse dagli altri 
sensi, e che ci si presentano come una determinazione indipendente dalla nostra 
volontà”154: 
 
Riflettendo sui nostri sensi esterni, vediamo chiaramente che le nostre percezioni di piacere 
e di dolore non dipendono direttamente dalla nostra volontà. Gli oggetti non ci piacciono  
tanto quanto crediamo che essi dovrebbero piacerci. La presenza di certi oggetti ci piace 
necessariamente, e la presenza di altri altrettanto necessariamente ci dispiace. Né possiamo, 
con la nostra volontà o altrimenti, procurarci piacere ed evitare dolore se non procurandoci 
                                                             
153 Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue  (London 1725): l‟opera comprende nella prima 
edizione due trattati, l‟Inquiry Concerning Beauty, Order, Harmony, Design e l‟Inquiry Concerning Moral 
Good and Evil, il primo di carattere prevalentemente estetico e  teleologico, il secondo morale. L‟opera ebbe 
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italiana faccio riferimento a  Francis Hutcheson, L’origine della bellezza, a cura di Ermanno Migliorini, 
traduzione di Valter Bucelli, Aesthetica edizioni, Palermo, 1988 
154 Eugenio Lecaldano, La morale, la ragione e il sentimento, in Storia della filosofia, vol. 4, a cura di P. 
Rossi e C. A. Viano, Laterza, Roma-Bari, 1996, p. 180 
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la prima specie di oggetti ed evitando la seconda. È per la struttura stessa della nostra 
natura che l‟una è occasione di diletto e l‟altra di insoddisfazione. 155 
 
L‟idea della bellezza viene applicata al discorso sul carattere ed il filosofo parla di senso 
morale della bellezza nelle azioni e nelle affezioni. 
 
Le persone di buon gusto possono parlarci di una gran quant ità di sensi, gusti e inclinazioni 
per la bellezza, l‟armonia, l‟imitazione in pittura e in poesia; non possiamo allora trovare 
nel genere umano anche un‟inclinazione per la bellezza dei caratteri e dei costumi? 156 
 
Ciò che preme al filosofo è mostrare che esiste un senso naturale della bellezza naturale 
per l‟uomo, trovare un accordo completo tra gli individui per quanto riguarda il loro gusto 
per le forme e per «quello che essi hanno riguardo ai loro sensi esteri, che tutti riconoscono 
essere naturali»157. 
 
Se il lettore sarà convinto di tali determinazioni della mente a compiacersi di forme, 
proporzioni, somiglianze, teoremi, non sarà cosa difficile apprendere l‟esistenza di un altro 
senso superiore, anch‟esso naturale per l‟uomo, che lo determina a compiacersi di azioni, 
caratteri, affezioni.158 
 
È questo il senso morale. 
La riflessione attorno alle affezioni, ai caratteri, ai temperamenti necessita secondo il 
filosofo di un lungo periodo di tempo, non è infatti connaturata alla natura umana dalla 
nascita, ma il sentimento di approvazione e di piacere che essi sono in grado di suscitare 
fin dal principio è naturale: 
 
Occorre probabilmente un po‟ di tempo prima che i bambini riflettano, o almeno ci 
facciano conoscere che riflettono, su proporzione e similitudine, su affezioni, caratteri,  
temperamenti, o vengano a conoscenza delle azioni esterne che sono testimonianza di 
                                                             
155 Francis Hutcheson, L’origine della bellezza, op. cit., p. 22 
156 “Our gentlemen of good taste, can tell us of a great many senses, tastes and relishes for beauty, harmony, 
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questi. Per questo noi immaginiamo che il loro senso della bellezza ed i loro sentimenti 
morali delle azioni debbano essere dovuti interamente all‟istruzione e all‟educazione; 
mentre è così facile concepire come un carattere, un temperamento, appena osservati,  
possano costituire per natura l‟occasione necessaria di piacere o un oggetto di 
approvazione, come un sapore o un suono, benché questi oggett i si presentino leggermente 
prima di quelli alla nostra osservazione.159 
 
Nella sezione IV dell‟opera, intitolata «Della bellezza relativa o comparativa», Hutcheson 
definisce appunto la bellezza relativa, come «quella che viene percepita in un oggetto 
comunemente considerato come una imitazione di qualche originale»160. Si tratta di una 
bellezza basata su di una conformità tra l‟originale e la copia. La medesima considerazione 
è valida, secondo il filosofo, anche per quanto riguarda le descrizioni che i poeti hanno 
fatto sia degli oggetti naturali, sia delle persone: viene nuovamente c hiamato in causa il 
carattere. 
 
Per Moratae Fabulae, ovvero gli ½qh di Aristotele, noi non intendiamo maniere [manners] 
virtuose in senso morale, ma un‟esatta rappresentazione di maniere o caratteri come sono in 
natura, e che le azioni e i sentimenti siano conformi ai caratteri delle persone a cui sono 
attribuiti nella poesia epica e drammatica.161 
 
La descrizione di caratteri imperfetti, presentati nella vita di tutti i giorni con le  loro 
passioni, i loro pregi e difetti, sono in grado di suscitare idee più vivaci rispetto a quelle 
che potrebbero essere suggerite da eroi moralmente perfetti: 
 
a causa della coscienza del nostro stesso stato siamo toccati e commossi più da vicino dai 
caratteri imperfetti, perché in essi vediamo rappresentati, in altra persona, il contrasto delle 
inclinazioni e le lotte fra le passioni dell‟egoismo e quelle dell‟onore e della virtù che 
spesso sentiamo nel nostro stesso petto. Questa è la perfezione della bellezza per cui 
Omero è giustamente ammirato, così come per la varietà dei suoi personaggi 
[characters].162 
 
                                                             
159 Ibidem, p. 24 
160 Ibidem, p. 47 
161 Ibiedm, p. 47 
162 Ibidem, p. 48 
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Nell‟opera An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections163 (1728) il 
filosofo colloca il senso morale accanto ai sensi esterni, al senso interno che ci permette di 
percepire le qualità estetiche, al senso pubblico che ci fa partecipare alla felicità e 
all‟infelicità degli altri, e al senso dell‟onore. Fin dall‟inizio dell‟opera viene chiarito 
l‟intento dell‟autore: 
 
The Author hopes this imperfect Essay will be favourably receiv‟d, till some Person of 
greater Abilities and Leisure apply himself to a more strict Philosophical Inquiry into the 
various natural Principles or natural Dispositions of Mankind; from which perhaps more 
exact Theory of Morals may be form‟d, than any wich has yet appear‟d: and hopes that this 
Attempt, to shew the fair said of the human Temper, may be of some little use towards this 
great End.164 
 
To define Virtue by agreeableness to this moral Sense, or describing it to be kind Affection, 
may appear perhaps too uncertain; considering that the Sense of particular Persons is often 
depraved by Custom, Habits, false Opinions, Company: and that some particular kind 
Passions toward some Persons are really pernicious, and attended with very unkind 
Affections toward others, or at least with a Neglet of their Interests. We must therefore 
only assert in general, that everyone calls that Temper, or those Actions virtuous, which are 
approv‟d by his own Sense, and withal, that abstracting from particular Habits or Prejudice, 
everyone is so constituted as to approve every particular kind Affection toward anyone, 
which argues no want of Affection toward others. And constantly to approve that Temper 
which desires, and those Actions which tend to procure the greatest Moment of Good in the 
Power of the Agent toward the most extensive System to which it can reach; and 
consequently, that the Perfection of Virtue consists in having the universal calm 
Benevolence, the prevalent Affection of the Mind, so as to limit and counteract not only the 
selfish Passions, but even the particular kind Affections.165 
 
Hutcheson ritiene che all‟interno dell‟animo umano debba essere mantenuto uno stato di 
equilibrio tra le diverse passioni: il costume, l‟educazione, l‟abitudine ed il tipo di 
                                                             
163 Francis Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections (1728), in 
Collected works of Francis Hutcheson, vol. II, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1971 
164 F. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections (1728), op. cit., pp. xi-
xii 
165 Ibidem, op. cit., pp. xvi-xvii 
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compagnia possono minare questa condizione, contribuendo in modo considerevole al 
disordine. Il filosofo dimostra di conoscere le dottrine antiche circa la costituzione dei 
temperamenti: 
 
Let Physicians or Anatomists explain the several Motions in the Fluids or Solids of the 
Body, which accompany any Passion; or the Temperaments of Body which either make 
Men prone to any Passion, or are brought upon us by the long Continuance, or frequent 
Returns of it. ‟Tis only to our Purpose in general to observe, that probably certain Motions 
in the Body do accompany every Passion by a fixed Law of Nature; and alternately, that 
Temperament which is apt to receive or prolong these Motions in the Body, does influence 
our Passions to heighten or prolong them. Thus a certain Temperament may be brought 
upon the Body, by its being frequently put into Motion by the Passions of Anger, Joy, Love, 
or Sorrow; and the Continuance of this Temperament shall make Men prone to the several 
Passions for the future.166 
 
An accurate Observation of the several distinct Characters and Tempers of Men, which are 
constituted by the various Degrees of their natural Sagacity, their Knowledge, their 
Interests, their Opinions, or Associations of Ideas, with the Passions which are prevalent in 
them, is a most useful and pleasant Entertainment for those, who have Opportunities of 
large Acquaintance and Observation. But our present Purpose leads only to consider the 
first general Elements, from the various Combinations of which, the several Tempers and 
Characters are formed.167 
 
La ripresa della nozione di carattere, l‟imitazione teofrastea e la diffusione di tutta una 
serie di ricerche legate a questo ambito, testimoniano il bisogno di una sua collocazione 
all‟interno di un panorama di ricerca ampio, in cui certo non viene meno il ricorso a un 
discorso morale, fondato sulla ricerca di tipi morali e di caratteri morali. 
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CAPITOLO SECONDO 
 
IL «CARATTERE» SECONDO DAVID HUME 
 
 
 
2.1 Il concetto di Carattere nel «Trattato sulla natura umana» 
 
Fin dalle origini del suo pensiero, Hume ha rivolto l'attenzione allo studio della natura 
umana, alla quale, a suo avviso, sono legate in qualche modo tutte le scienze. Scopo ultimo 
è l'elaborazione di un nuovo sistema in cui sia possibile applicare il metodo sperimentale, 
quello stesso che viene adoperato nelle scienze della natura, alla natura umana. 
Nell'Introduzione al Trattato sulla natura umana1così viene scritto a proposito della 
scienza dell'uomo: 
 
Quando voglio conoscere gli effetti di un corpo su un altro in certe condizioni, non ho da 
far altro che metterli in quelle condizioni e osservare quel che ne risulta. [...] Quindi i nostr i 
esperimenti in questa scienza noi li dobbiamo cogliere con una cauta osservazione della 
vita umana, così come si presentano comunemente nella condotta degli uomini che vivono 
in società, negli affari o nei piaceri. E quando esperimenti di questa specie siano 
accortamente raccolti e paragonati, potremo sperare di stabilire su essi una scienza non 
inferiore in certezza, e molto superiore in utilità, ad ogni altra.2 
 
Come egli stesso sottolinea, «essendoci ignota l'essenza dello spirito, al pari di quella dei 
corpi, è ugualmente impossibile farci una nozione delle sue potenze e qualità altrimenti che 
per mezzo di accurati ed esatti esperimenti e con lo studio degli effetti che risultano dalla 
differenza delle circostanze e delle sue particolari condizioni»3: l‟intento è quello di 
applicare “una chiave di intelligibilità unitaria a tutte le forme della realtà umana” 4. Un 
                                                 
1
 Per quanto riguarda i riferimenti testuali, rimando alla traduzione italiana dell'opera, curata da E. 
Lecaldano: David Hume, Opere filosofiche. 1 Trattato sulla natura umana , Lecaldano, Laterza, Roma-Bari, 
2004 (1ªed 1987) 
2
 Ibidem, p. 9-10 
3
 Ibidem, p. 8 
4
 Georges Gusdorf, Le scienze umane nel secolo dei lumi, La Nuova Italia, Firenze, 1980, p. 36. Gusdorf 
prosegue dicendo: “[…]tende a concepire i comportamenti umani come meccanismi costruiti attraverso 
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medesimo interesse caratterizza la cultura di questo periodo e Hume ne è consapevole: ne è 
testimonianza il desiderio di compiere un passo in avanti rispetto ai filosofi inglesi del suo 
tempo e di contribuire a quel rinnovamento che da qualche anno ormai era evidente in 
Inghilterra5. L'uomo è costituito e si comporta alla stessa maniera degli altri esseri viventi e 
dei fenomeni naturali, ecco perché dovrebbe essere suscettibile di una medesima analisi 
scientifica. Il rischio è però di eliminare tutti quegli aspetti che non possono essere indagati 
attraverso discipline prettamente scientifiche come la fisica, la meccanica, l'anatomia. Di 
qui la divisione tra un aspetto per così dire corporeo e materiale ed uno immateriale che ha 
a che fare per lo più con il pensiero, tra il fisico ed il morale, tra la sensibilità “nervosa” da 
un lato e le passioni, i sentimenti, il carattere dall'altro6. 
Hume conosce le opere di Shaftesbury e di Hutcheson: nel 1726 acquista una copia delle 
Characteristics shaftesburiane, notizia questa testimoniata dall‟esistenza di una copia 
dell‟opera firmata e datata dallo stesso Hume 7. Il fatto dimostra che l‟interesse del filosofo 
nei confronti della teoria  morale in generale, dei costumi e forse anche del carattere in 
particolare, è presente ancor prima della pubblicazione del Treatise of Human Nature, 
pubblicato nel 1739-40. 
Hume probabilmente conosce l‟opera di La Bruyère, della quale si è precedentemente 
parlato, e questo ci fa supporre che l‟interesse alla tematica del carattere era vivo nella 
mente del filosofo. In una lettera indirizzata ad Hutcheson, datata 10 gennaio 1743, quindi 
                                                                                                                                                    
l‟esperienza acquisita, il che gli conferisce una carattere di staticità. La filosofia newtoniana della natura 
rifiuta di indagare sull‟essenza della natura; analogamente, l‟antropologia di Hume rifiuta ogni speculazione 
sull‟essenza della natura umana”. 
5
 Nel suo saggio David Hume. La vita e l'opera, Mario Dal Pra descrive bene questo contesto culturale: “È ai 
recenti filosofi inglesi che Hume guarda come alla corrente di cui si sente parte e che è impegnato a 
proseguire e ad approfondire. [...] A Hume pare che negli ultimi ottant'anni prima del 1740 la filosofia 
europea abbia compiuto dei notevoli progressi; la filosofia inglese si è del pari evoluta in senso positivo, anzi 
egli pensa che solo in Inghilterra il progresso della filosofia si sia pienamente verificato, in rapporto alla 
libertà e alla tolleranza ivi in uso”. M. Dal Pra, David Hume. La vita e l'opera, Laterza, Roma-Bari, 1984. 
6
 Nel saggio La scienza dell’uomo nel Settecento, Editori Laterza, Bari, 1970, p. 47, Sergio Moravia descrive 
approfonditamente il contesto culturale nel quale siamo collocati: “[…] è indubbio che le ricerche sul moral e 
ancor più sul physique dell‟uomo si sviluppano in modo assai vivace già nella prima metà del Settecento. Ma 
la presenza di importanti scoperte e di opere insigni […] non deve ingannare: una vera e propria scienza 
dell‟uomo autonomizzata dalle note ipoteche metafisiche, consapevole di sé e del proprio oggetto, aperta ad 
una concezione tutta mondano-naturale dell‟essere umano, disposta ad analizzare questo in quanto ente 
animale, decisa a superare le tesi duplicistiche in una nuova concezione organico-materiale-naturale 
dell‟uomo, questa scienza non era in sostanza ancora nata. Non è un caso che, perdurando a livello di 
concezione teorica generale determinati schemi, la stessa nozione ed espressione di «scienza dell‟uomo» 
stenti ad affermarsi; che le indagini di antropologia fisica si trovino ancora allo stato embrionale; che le 
ricerche di antropologia intellettuale e culturale, come pure quelle etnologiche, siano di là da venire”. 
7
 L‟opera in questione venne acquistata dalla University of Nebraska Library nel 1927. D. F. Norton and M. J. 
Norton, The David Hume Library, Edimburgh Bibliographical Society, Edimburgh, 1996 
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durante il periodo di pubblicazione del terzo libro del Trattato, Hume scrive: 
 
citerò un elegante scrittore non per la sua autorità, ma per il fatto che avete potuto prenderlo 
in considerazione. «Gli uomini reputano quasi nulla tutte le virtù del cuore e idolatrano le 
qualità del corpo e dello spirito: chi dice freddamente di sé, e senza credere di ferire la 
modestia, che egli è buono, che è costante, fedele, sincero imparziale, riconoscente, non osa 
dire che è forte, che ha i denti belli e la pelle delicata: questo è il colmo». Penso, comunque, 
che questo autore, La Bruyère, spinga troppo oltre la questione. Se sembra arrogante 
aspirare al genio o alla magnanimità che sono le più brillanti qualità che un uomo possa 
possedere, ugualmente sembra fatuo e frivolo aspirare al perfezionamento delle parti del 
corpo: le qualità del cuore poggiano nel mezzo e non sono né così brillanti come le une, né 
così poco apprezzate come le altre. Credo che la ragione per cui la bontà non è più 
apprezzata dipenda dalla sua familiarità che ha un enorme effetto su tutti i nostri sentimenti.  
La crudeltà e la durezza d‟animo sono i più detestati di tutti i vizi. Ho sempre ritenuto che 
avete limitato troppo la vostra visione della virtù; e trovo che questa mia opinione è in 
comune con gran parte di quella gente che ha un‟alta stima della vostra filosofia.8 
 
La nozione di carattere in Hume non è stata oggetto di riflessioni specifiche da parte degli 
studiosi, se non negli ultimi anni: la critica ha preferito abbracciare altri aspetti del suo 
pensiero, quali la teoria della virtù, della responsabilità morale, dell'identità personale, non 
tenendo forse debitamente in conto il fatto che la tematica del carattere svolge un ruolo 
importante all‟interno di ognuna di esse9. Un'analisi attenta del concetto di carattere, così 
come esso si presenta in tutte le opere del filosofo, non solo nel Trattato, appare 
particolarmente interessante. 
 
Nel secondo libro del Trattato sulla natura umana, intitolato «Sulle passioni», è possibile 
individuare un'anticipazione di quanto verrà affermato anche successivamente, all‟interno 
                                                 
8
 D. Hume, Lettere, a cura di Marcello Del Vecchio, Franco Angeli Editore, Milano, 1983, p. 86 
9
 J. Bricke nel saggio Hume’s Conception of Character, «Southwestern Journal of Philosophy», Spr. 74, 5, p. 
107 commenta a tal proposito: “Most commentators have paid no attention to the many things Hume says 
about traits of character.  Those few who have discussed his account of character have done so only insofar as 
it bears on his theory of virtue, of moral evaluation, or of moral responsibility, and have had no interest in it 
for its sake. The situation is regrettable for several reasons. For one thing, an original and suggestive theory 
of character, proposed by a major philosopher of the social sciences, has not received the philosophical 
scrutiny and criticism it deserves. For another, uncritical assumptions about Hume‟s conceptions of character 
have given rise to the most extraordinary misconceptions about his views on virtue, evaluation, and 
responsibility. For a third, the failure to examine Hume‟s view on character has prevented a better 
understanding of many of the central doctrines in his philosophy as a whole.” 
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della stessa opera. Il filosofo parte dalla suddivisione tra impressioni originarie, o di 
sensazione, che sono quelle che sorgono nell‟anima «senza che alcuna percezione le 
preceda, dalla costituzione del corpo, dagli spiriti animali, o dal contatto di oggetti con gli 
organi esterni»10, e le impressioni secondarie o di riflessione, che provengono da quelle 
originarie o in maniera diretta o per il frapporsi delle loro idee. Nel primo gruppo vanno 
fatte rientrare le impressioni dei sensi, i dolori e i piaceri corporei, mentre nel secondo le 
passioni e tutte quelle emozioni che ad esse assomigliano. L‟indagine humeana si sofferma 
sull‟analisi delle impressioni di riflessione, le quali appartengono per così dire all‟ordine 
della spontaneità; esse possono essere suddivise in calme o violente. Lo studio procede 
prendendo in esame le cause che producono le passioni, esaminando se esse siano naturali 
e se la loro grande varietà sia determinata «dal capriccio o dalla costituzione della 
mente»11; incontriamo proprio qui un primo riferimento alla nozione di carattere: 
 
Questo dubbio verrà subito eliminato se volgeremo lo sguardo alla natura umana, 
osservando che fra tutti i popoli e in ogni età sempre gli stessi oggetti hanno generato 
orgoglio e umiltà; e che anche di uno sconosciuto possiamo sapere abbastanza di preciso 
cosa aumenterebbe e cosa attenuerebbe in lui queste passioni. Se ci fosse qualche 
variazione a questo proposito, essa dipenderebbe solo da una differenza di temperamento e 
di carattere degli uomini; e, inoltre, sarebbe più che trascurabile.12 
 
Hume sta prendendo in esame le passioni in generale, orgoglio e umiltà in particolare. La 
passione è un'impressione di riflessione, è una spinta che induce poi all'azione. Le passioni 
sono secondo il filosofo impressioni semplici ed uniformi, delle quali è difficile dare una 
spiegazione dettagliata, a meno che non si ricorra alla descrizione delle circostanze in cui 
esse sono sorte. La differenza principale tra sensazione e passione consiste nel diverso 
contenuto che, mentre nel primo caso è esterno, per quanto riguarda le passioni è interno.  
Presupposto di partenza è l‟incostanza e la mutevolezza che caratterizzano l‟essenza della 
natura umana: 
 
La natura umana è troppo incostante […]; la mutevolezza è nella sua essenza; e a che cosa 
può altrettanto naturalmente volgersi se non ad affezioni o emozioni adatte al 
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 D. Hume, Trattato sulla natura umana, op. cit., p. 289 
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 Ibidem, p. 295 
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 Ibidem, p.295 
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temperamento, e in accordo con quell‟insieme di passioni che di volta in volta 
prevalgono?13 
 
Così, le buone e le cattive qualità delle nostre azioni e dei nostri comportamenti formano il 
vizio e la virtù, e determinano il nostro personale carattere, nulla più del quale opera con 
maggiore efficacia su queste passioni. 14 
 
L‟uomo lungo il corso della sua esistenza non ha sempre, in ogni momento, la medesima 
attitudine, e la possibilità di individuare una certa costanza all‟interno della natura umana 
ci permette di osservare l‟esistenza di alcune risonanze simpatetiche tra gli individui. Le 
regole generali sono allora degli strumenti che ci aiutano a percepire, pensare, conoscere 
noi stessi; si creano dei modelli di emozioni e di condotta che sono più adatti in 
determinate circostanze, conformi alle abitudini degli uomini che costituiscono una 
determinata società, riconoscibili da un osservatore esterno. In questo senso è possibile 
riconoscere i diversi caratteri degli uomini.  
Con l‟introduzione delle nozioni di libertà e necessità, nella parte terza del secondo libro, 
dedicata all‟esame della volontà e delle passioni dirette, viene presa come punto di 
riferimento l'esperienza, attraverso la quale è possibile dimostrare che le azioni degli 
uomini sono caratterizzate da una certa uniformità.  
Sono considerate passioni dirette quelle impressioni che sorgono immediatamente dal bene 
e dal male, dal piacere e dal dolore: il desiderio e l‟avversione, il dolore e la gioia, la 
speranza ed il timore. Per volontà Hume intende quell‟impressione interna che avvertiamo 
e di cui diveniamo consapevoli allorché coscientemente diamo origine a qualche 
movimento del nostro corpo o a qualche percezione della nostra mente. Il filosofo prosegue 
affermando che la questione della volontà è legata a quella di libertà e necessità. L'unione 
costante che lega le cose e l'inferenza che la nostra mente è in grado di stabi lire, sono i due 
principi che vanno ammessi per necessità. L'osservazione dell'unione permette di produrre 
l'inferenza, e ciò che Hume intende dimostrare è che «le nostre azioni possiedono una 
unione costante con i nostri motivi, i nostri caratteri e con le circostanze in cui ci troviamo, 
per poi considerare le inferenze che ne traiamo»15. Anche uno sguardo molto generale sulla 
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 Ibidem, p. 300 
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condotta e sulle faccende umane è in grado di mostrare quell'uniformità che caratterizza 
l'umanità, indipendentemente dalle differenze di sesso, di età e di nazione: è possibile 
osservare una stessa uniformità, dettata dal principio secondo il quale cause simili 
producono effetti simili. Come esiste connessione reciproca tra gli elementi e le forze 
naturali, è possibile individuare una medesima coesione tra i principi che regolano la 
società umana. 
 
Nelle azioni umane c‟è un generale processo naturale proprio come nelle operazioni del 
sole e del clima. Esistono inoltre dei caratteri che sono propri di differenti popoli e di 
particolari persone così come ci sono dei caratteri comuni a tutta l‟umanità. La conoscenza 
di questi caratteri si basa sull‟osservazione di una uniformità nelle azioni che ne derivano; e 
questa uniformità costituisce proprio l‟essenza della necessità.16 
 
Ciò che il filosofo si propone di dimostrare è che l‟unione tra motivi e azioni presenta la 
medesima costanza che sussiste in tutti gli eventi naturali , unione che influisce anche 
sull‟intelletto, portando alla determinazione di inferenze sull‟esistenza di una cosa, a 
partire dall‟esistenza di un‟altra. Viene messa in luce l‟evidenza morale che si sviluppa a 
partire da qui, evidenza morale che «non è altro che una conclusione relativa alle azioni 
degli uomini derivata dall‟esame dei loro motivi, caratteri e situazioni»17. Così 
 
Uno spettatore potrà in genere inferire le nostre azioni dai nostri motivi e dal nostro 
carattere; e anche là dove non potrà, concluderà in generale che avrebbe potuto farlo se 
avesse conosciuto appieno ogni caratteristica della nostra situazione e della nostra indole, e 
le fonti più segrete della nostra costituzione e delle nostre inclinazioni. Ora, questa è la 
stessa evidenza della necessità […]. 18 
 
Tanto il regno naturale, quanto quello morale sono soggetti alla necessità, ed è solo 
accettando il principio della necessità che un individuo riceve merito o demerito in seguito 
alle azioni compiute. 
 
Nel terzo libro del Trattato, «Sulla morale», è possibile a poco a poco avvicinarsi in 
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 Ibidem, p. 425 
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 Ibidem, p. 429 
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maniera più precisa al carattere: va ad ogni modo sottolineato che, nonostante sia possibile 
individuare vari riferimenti sparsi alla nozione, Hume non dedica alcuna sezione specifica 
al concetto in esame. 
La morale è la materia che suscita nel filosofo maggiore interesse, rientrando nella sfera 
della comprensione umana:  
 
La morale costituisce un argomento che ci interessa più di tutti gli altri; ogni decisione che 
la riguarda immaginiamo che metta in gioco la concordia sociale; ed è evidente che questo 
interesse dovrà far apparire le nostre speculazioni più reali e solide di quelle relative ad 
argomenti che ci sono in larga misura indifferenti. Se qualcosa ci tocca da vicino, 
concludiamo che non può mai essere una chimera; e dal momento che la nostra passione è 
impegnata o da una parte o dall‟altra, ci viene spontaneo pensare che la questione rientri 
nella sfera della comprensione umana.19 
 
La filosofia viene suddivisa in speculativa e pratica: la morale viene fatta rientrare 
all‟interno della seconda. La morale influenza le passioni e le azioni degli uomini, cosa 
questa che viene dimostrata dall‟esperienza comune, dal momento che spesso accade che 
gli uomini vengano trattenuti dal compiere qualche azione solamente dal pensiero che essa 
possa essere ingiusta. La morale suscita le passioni e produce o impedisce le azioni : in 
tutto ciò la ragione resta esclusa. La morale, secondo Hume, non deriva infatti dalla 
ragione e le sue stesse regole non sono delle conclusioni della ragione. 
 
La ragione è la scoperta della verità o falsità. La verità e falsità consistono in un accordo o 
in un disaccordo o con le reali relazioni delle idee, o con l'esistenza e i dati di fatto reali. 
Perciò qualsiasi cosa non sia suscettibile di questo accordo o disaccordo non può essere né 
vera né falsa, e non può mai essere oggetto della nostra ragione. 20 
 
La ragione rimane inattiva e non può determinare un principio che al contrario è attivo, 
come il senso della morale: 
 
La ragione […] può avere un‟influenza sulla condotta solo in due modi: o quando suscita 
una passione con l‟informarci dell‟esistenza di qualcosa che rappresenta un oggetto proprio 
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 Ibidem, p. 484 
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della passione; o quando scopre la connessione tra le cause e gli effetti in modo tale da 
offrirci dei mezzi per soddisfare una passione. Questi sono gli unici tipi di giudizio che 
possono accompagnare le nostre azioni, o dei quali si possa dire che in qualche modo le 
producono.21 
 
Passioni, volizioni e azioni non possono essere suscettibili di tale accordo o disaccordo dal 
momento che sono, secondo Hume, fatti e realtà originari, completi in se stessi. Non 
possiamo dichiararli veri o falsi, contrari o meno alla ragione. Gli uomini sono esseri 
dominati dalle passioni, sia nelle loro azioni che nelle loro credenze, ma la ragione agisce 
solo in maniera strumentale nel permettere la realizzazione delle loro funzioni naturali. È 
anche vero che egli si occupa principalmente di quelle passioni che vanno sotto il nome di 
sentimenti (morali ed estetici), i quali suscitano in noi un sentimento di approvazione o 
disapprovazione. Tuttavia il termine passione va inteso nel senso più ampio, 
comprendendo con esso istinti, impulsi, affezioni, emozioni, sentimenti. La ragione agisce 
in qualche modo al servizio di questi sentimenti, ma non produce direttamente le passioni. 
La passione non è prodotta né controllata dalla ragione; essa può influenzare la condotta in 
una duplice maniera: suscitando una passione nel momento in cui ci informa dell'esistenza 
di qualcosa, oggetto proprio della passione, oppure allorché scopre il legame tra le cause e 
gli effetti, tale da offrire dei mezzi per soddisfare appunto una passione. Certo è che i 
giudizi, gli unici che accompagnano le nostre azioni, possono essere falsi o erronei. La 
ragione ed il giudizio possono essere la causa mediata di un'azione risvegliando una 
passione: non bisogna pretendere che i giudizi (con la loro verità o falsità) siano 
necessariamente accompagnati da vizio o virtù. Il filosofo prosegue le sue riflessioni 
mostrando come alcuni filosofi abbiano tentato, a suo avviso vanamente, di sostenere la 
dimostrabilità della morale, elevando questa scienza ad un livello di certezza pari a quello 
della geometria e dell'algebra. 
Oggetto di una prima critica è l'ipotesi per cui il vizio e la virtù debbano consistere in 
determinate relazioni, suscettibili di dimostrazioni precise. Ammettendo che ciò sia 
possibile, siamo in grado di trovare solo quattro tipi di relazioni che permettono questo 
grado di evidenza: rassomiglianza, contrarietà, gradi di qualità, rapporti di quantità e di 
numero. Sono tutte relazioni che siamo in grado di applicare sia alla materia che alle 
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passioni, ma la morale non consiste in ciò, visto che tali relazioni possono essere applicate 
anche a oggetti inanimati, privi appunto di una ragione. Hume passa allora all'esame di un 
altro tipo di relazione, non incluso nelle precedenti, lasciando aperta la possibilità che 
l'analisi condotta precedentemente fosse incompleta, mancante forse di una relazione, che 
tuttavia nessuno è riuscito a trovare: il ragionamento viene fatto cadere immediatamente 
perché «è impossibile confutare un sistema che ancora non sia stato esposto»22. 
Le relazioni di causa ed effetto nonché tutti gli altri tipi di connessione dello stesso genere 
hanno uno scarso valore oggettivo in quanto sono dedotte esclusivamente dall'esperienza, 
attraverso la sola considerazione degli oggetti. Tutte le creature dell'universo, considerate 
di per sé, sono indipendenti una dall'altra; cogliamo la loro reciproca influenza solo 
mediante l'esperienza, connessione che però non può mai essere estesa al di là 
dell'esperienza stessa. Seguono alcuni esempi allo scopo di mettere in luce il valore 
universale delle qualità del bene e del male morale. 
Hume introduce la seconda parte della sua riflessione, dove intende dimostrare che la 
moralità non consiste in un dato di fatto che possa essere scoperto mediante l'intelletto. 
Essa non è un oggetto della ragione. 
 
Quando dichiarate viziosa un'azione o un carattere, non intendete dire nient'altro che, data 
la costituzione della vostra natura, voi provate un senso o un sentimento di biasimo nel 
contemplarli. Il vizio e la virtù possono, perciò, essere paragonati ai suoni, ai colori, al 
caldo e al freddo che, secondo la filosofia moderna, non sono qualità degli oggetti, ma 
percezioni della mente.23 
 
Si tratta di un assunto di notevole importanza: i sentimenti di piacere e di dolore assumono 
un certo grado di realtà ed investono un ruolo specifico per la condotta ed il 
comportamento. Il filosofo si sta avvicinando al tema del carattere.  
Il vizio e la virtù non possono essere dedotti solo attraverso la ragione e mediante il 
confronto tra idee, ma grazie all'intervento di qualche impressione o sentimento suscitato 
dalle qualità sopra citate. La morale sembra allora essere più propriamente oggetto non di 
giudizio, ma di sentimento. Il nodo della questione è la chiarificazione circa la natura di 
tali impressioni e il modo in cui esse agiscono sugli individui. 
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L'impressione che nasce dalla virtù determina una sensazione gradevole, mentre quella che 
sorge dal vizio è sgradevole, ma è anche vero che le impressioni che ci permettono di 
distinguere il bene ed il male morale sono legate a dei piaceri o a dei dolori particolari; 
basterà allora mostrare quei principi «che ci fanno provare una soddisfazione o un dolore 
alla vista di una certa qualità, per farci capire perché mai quella qualità sia lodevole o 
biasimevole»24. Secondo Hume 
 
avere il senso della virtù non significa altro che sentire una soddisfazione di tipo particolare 
nel contemplare una certa qualità. Ed è proprio in questo sentire che risiede la nostra lode o 
la nostra ammirazione.25 
 
Ecco che un oggetto inanimato, i sentimenti, o il carattere di una persona possono fare 
provare soddisfazione. Si tratta di un tipo di soddisfazione differente per ogni singolo caso, 
ragion per cui non è possibile confondere i sentimenti tra di loro e si attribuisce la virtù ad 
uno e non ad un altro. Il discorso viene esteso al carattere in maniera esplicita: 
 
Solo quando un certo carattere viene considerato in generale senza alcun riferimento al 
nostro interesse particolare, causa un tale senso o sentimento che lo fa chiamare 
moralmente buono o cattivo. 26 
 
Nell‟emettere le nostre valutazioni o giudizi di tipo morale non consideriamo i tratti del 
carattere delle persone solamente come appaiono al nostro peculiare punto di vista, ma 
stabiliamo piuttosto una sorta di punto di vista generale e stabile. Hume introduce in questo 
senso il concetto di punto di vista comune per giustificare il fatto che i giudizi morali 
tendono a rimanere costanti27: quello della morale è infatti un sistema di valutazione stabile 
e condiviso, che trascende la singolarità e l‟individualità della situazione specifica. La 
difficoltà e l‟apparente contraddizione del sistema deriva dal fatto che tutti questi 
sentimenti possono essere facilmente confusi e scambiati l'uno con l'altro. L'esempio è 
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quello per cui accade raramente di non giudicare vizioso un nemico, distinguendo tra i 
nostri interessi e la sua personale scelleratezza. L'uomo dotato di carattere è però in grado 
di evitare queste illusioni. I tratti del carattere sono un elemento importante per quanto 
concerne la spiegazione delle azioni umane, sono l‟oggetto della valutazione, e 
costituiscono l‟elemento primo di spinta verso una determinata azione. Per valutare un 
agente dobbiamo allora focalizzare la nostra attenzione sul suo carattere e nello specifico 
sui tratti di esso ed ignorare tutto ciò che possa intervenire in un secondo momento. Tutte 
le qualità che durano abbastanza a lungo da essere considerate una causa continua di 
un‟azione, costituiscono un tratto del carattere. Un tratto del carattere è considerato una 
virtù solo nel caso in cui esso determini in noi un motivo di piacere nel momento in cui lo 
contempliamo da un punto di vista generale che utilizziamo per stabilire un giudizio 
morale in società. Questo punto di vista generale si ottiene allora ignorando il nostro 
interesse personale e ponendoci da una distanza adeguata rispetto alla persona che stiamo 
esaminando. 
Hume ha argomentato che i nostri giudizi morali, i quali affermano la virtù e il vizio, la 
bontà o la malvagità dei tratti del carattere, delle persone, delle azioni non sono derivazioni 
della ragione, ma manifestazioni dei nostri sentimenti di approvazione e disapprovazione, 
ovvero sentimenti di piacere o dispiacere che proviamo nel momento in cui osserviamo il 
carattere della persona, i tratti specifici o le azioni. La qualità della mente, o tratto del 
carattere che valutiamo, è una disposizione che consiste in un sentimento durevole o in una 
tendenza a provare una determinata sensazione.28 
Hume si chiede a questo punto su quali principi si basi il sentimento morale, e se si tratti di 
una qualità originaria. È difficile immaginare che in ogni caso particolare tali sentimenti 
possano essere determinati da una qualità originaria e da una costituzione prima della 
mente. L‟interrogativo verte allora sull‟osservazione se tali principi possano essere 
individuati in natura: 
 
A questo proposito possiamo solo affermare che se c‟è mai stato qualcosa che si è potuto 
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chiamare naturale in questo senso, allora certamente possiamo chiamare naturali i 
sentimenti morali; infatti, non c‟è mai stato un popolo al mondo o una singola persona che 
ne siano stati del tutto privi, e che non abbiano in qualche occasione mostrato la minima 
approvazione o il minimo disgusto per certi comportamenti. Questi sentimenti sono tanti 
radicati nella nostra costituzione e nel nostro carattere che è impossibile estirparli e 
distruggerli senza sconvolgere del tutto la mente umana con la malattia o la pazzia. 29 
 
Valutiamo dunque i tratti del carattere da un punto di vista per così dire regolare, piuttosto 
che dal punto di vista del vantaggio personale che possiamo ricavare dagli effetti di quei 
tratti attuali della persona. 
In apertura della seconda parte del libro terzo, dedicata a «La giustizia e l‟ingiustizia», 
Hume sta illustrando come non ogni tipo di virtù abbia un senso naturale, dal momento che 
alcune di esse determinano un sentimento di piacere e di approvazione mediante qualche 
artificio o invenzione che nascono dalle esigenze dell‟umanità. Tra le virtù di questo tipo 
c‟è la giustizia. Ancora una volta viene chiamato in causa il carattere: 
 
È evidente che quando lodiamo un'azione guardiamo soltanto ai motivi che l'hanno 
prodotta, e consideriamo le azioni come segni o indicazioni dell'esistenza di certi principi 
nella mente o nel carattere. Il comportamento esterno non ha alcun merito: dobbiamo 
rivolgerci dentro di noi per trovare la qualità morale. Non potendo farlo direttamente, 
concentriamo quindi la nostra attenzione sulle azioni come su dei segni esterni. Tuttavia 
queste azioni sono considerate solo come dei segni, mentre l'oggetto ultimo della nostra 
lode e della nostra approvazione è il motivo che le ha prodotte. 30 
 
Il merito delle azioni virtuose deriva da qualche principio che precede l'azione stessa e dal 
momento che il merito deriva solo da motivi virtuosi, l‟azione va considerata come segno 
di quei motivi appunto. Per produrre un'azione virtuosa è necessaria la presenza di un 
motivo virtuoso: «un‟azione deve essere virtuosa, prima che noi possiamo nutrire rispetto 
per la sua virtù. Perciò qualche motivo virtuoso deve precedere questo rispetto»31. La 
nostra approvazione non è rivolta direttamente al comportamento degli individui, ma a 
quei motivi che sopravvivono all'azione stessa divenendo qualcosa di stabile all'interno di 
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essa, veri e propri tratti del carattere. Deve esserci nella natura umana qualche cosa di 
diverso rispetto al senso della sua moralità32. 
Nella parte terza del libro «Sulla morale», intitolata «Altri vizi e altre virtù», Hume parla 
dell‟origine delle virtù e dei vizi naturali. Possono essere definite naturali quelle virtù e 
quei vizi che non dipendono dall‟invenzione degli uomini o dall‟artificio. È possibile 
imbattersi nuovamente nel concetto di carattere: 
 
Un'azione è virtuosa o viziosa se è segno di una qualità o d'un carattere. Essa deve 
dipendere da durevoli principi della mente che si estendono a tutta la condotta e fanno parte 
del carattere personale. Le azioni, di per sé, se non derivano da un principio costante, non 
hanno alcuna influenza sull'amore o sull'odio, sull'orgoglio o sull'umiltà, e di conseguenza 
non sono mai prese in considerazione in morale.33 
 
Queste qualità o questo carattere, il cui principio primo è di essere durevoli, e che si 
trovano in una persona, hanno un valore tale da influenzare in modo considerevole anche i 
nostri sentimenti nei suoi confronti. Il fatto di essere durevoli significa che sopravvivono 
anche quando l'azione si è conclusa, non sono semplici desideri che si manifestano, ma 
finiscono entro breve, sono principi stabili. Le azioni ci possono informare circa il carattere 
di una persona ed è in questo senso che sono accompagnata da amore, odio o sentimenti 
simili. 
 
Nelle nostre ricerche sull‟origine della morale non dobbiamo mai prendere in 
considerazione un‟azione isolata, ma solo la qualità o il carattere da cui tale azione deriva. 
Soltanto questa qualità o questo carattere sono abbastanza durevoli in una persona per 
influenzare i nostri sentimenti nei suoi confronti. Le azioni, […] sono indici di un carattere, 
ma è soltanto nella misura in cui esse sono appunto indici di un carattere, che sono 
accompagnate da amore o da odio, da lode o da biasimo.34 
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Hume non prende in esame l‟azione singola, isolata da tutto il resto, bensì la qualità da cui 
essa deriva e dunque anche il carattere. Le azioni sono indici di un carattere, ma in che 
misura? Secondo il filosofo è forse necessario ammettere una relazione causale tra i tratti 
del carattere e le azioni: in questo modo le azioni sono segno evidente del carattere. Nel 
momento in cui osserviamo il comportamento di un individuo, siamo in grado di vedere in 
lui gli effetti delle passioni che lo spingono ad agire. I suoi gesti, la sua voce, la totalità  
della sua persona possono testimoniare in qualche maniera la passione che lo domina in un 
determinato momento. Ciò accade anche grazie al fatto che l‟osservatore è in grado di 
trarre delle inferenze e di passare con la mente dagli effetti alle cause «e si forma della 
passione un‟idea che è tanto viva da mutarsi subito nella passione stessa. Analogamente, 
quando percepisco le cause di un‟emozione, la mia mente è condotta ai loro effetti, e viene 
mossa da un‟emozione analoga»35. Non si tratta tuttavia di un principio assoluto: non 
sempre infatti il carattere si manifesta nelle azioni degli individui. Bisogna tenere in 
considerazione svariati elementi, circostanze particolari che possono dipendere 
direttamente da colui che agisce, ma possono anche essergli esterne, a lui inconsapevoli e 
incontrollabili. Affermare che qualcuno ha un determinato carattere non è equivalente a 
sostenere che quella persona ha condotto azioni di un tipo specifico. Ciò che vogliamo 
evidenziare è il fatto che l'azione non ci informa in maniera incontrovertibile circa i tratti 
caratteriali di un individuo o, allo stesso modo, non è detto che un individuo dotato di un 
carattere particolare debba agire obbligatoriamente in una certa maniera. Ciò che Hume 
sostiene è la tesi per cui l'azione è causata da alcuni tratti del carattere, il che suggerisce 
che il carattere sia distinto dalle azioni che esso determina: in questo senso possiamo 
affermare la presenza nell‟individuo anche di tratti del carattere che non si manifestano 
affatto nelle azioni compiute. 
In uno studio36 circa il ruolo del carattere all‟interno della riflessione sulla responsabilità 
morale, Ted Kinnaman mette in evidenza come Hume chiami in causa il concetto di 
necessità causale, la quale non è solo compatibile con la responsabilità morale, ma 
necessaria ad essa. Va ricordato come per Hume la relazione di causalità sia la più potente 
tra i tipi di relazione esistenti; essa regola tutto il nostro sapere pratico, sostiene la scienza 
speculativa e anche le relazioni sociali e morali. Lo studioso sostiene che per Hume l‟idea 
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di una relazione causale è determinata da un‟unione costante tra gli eventi, ragione per la 
quale ogni evento è causalmente determinato. Ogni evento risulta membro di una classe di 
eventi uniti in maniera costante con altre classi di eventi. L‟applicazione del principio al 
carattere è utile allo scopo di mettere in evidenza il ruolo importante che la necessità 
causale delle azioni umane occupa all‟interno del ragionamento morale: gli individui 
possono infatti essere ritenuti moralmente responsabili solo per le azioni che nascono da 
loro stessi. Kinnaman sostiene che tale principio non sta a significare solamente che tutte le 
azioni degli individui devono avere una causa, o devono essere costantemente parte di una 
sequenza di eventi: ne deriverebbe infatti semplicemente che ogni evento ha una causa. 
Secondo il principio humeano della necessità, per attribuire responsabilità morale ad una 
persona è necessaria una condizione, ovvero il fatto che gli eventi, collegati tra di loro, 
sono causati da tratti relativamente permanenti della mente di un individuo. Ma il 
significato che, secondo Kinnaman, Hume vuole attribuire alla questione ruota attorno al 
tentativo di attuare una sorta di riconciliazione tra la dottrina della necessità e quella 
dell‟attribuzione della responsabilità morale: un individuo è dunque responsabile solo per 
le azioni che gli appartengono genuinamente, che fanno parte della sua struttura morale, 
che non derivano per esempio da una costrizione o da un lavaggio del cervello o da 
malattia mentale37. In questo senso è necessario distinguere tra azione vera e propria e 
mozione: non tutte le mozioni del corpo di una persona sono causate dal carattere della 
stessa. Anche se i casi citati rientrano tutti in una casistica di situazioni particolari, il 
risultato è comunque la presenza di cambiamenti durevoli nel pensiero e nel 
comportamento dell‟individuo. Secondo Kinnaman, con la tesi sul carattere Hume getta le 
basi per la sua analisi della moralità in termini di passioni, intese come durevoli principi 
della mente, diretti agli oggetti con o senza il sé, e che costituiscono i soli motivi delle 
azioni umane: il carattere sarebbe a suo avviso la somma delle passioni38. 
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Prima di proseguire nella nostra analisi è doveroso ricordare come Hume in questa sezione 
del Trattato si stia occupando per lo più di sentimenti morali, dunque di un tipo particolare 
di sentimento, che va considerato tenendo conto di numerosi fattori. Uno di questi è quel 
principio che il filosofo inglese aveva già introdotto all'interno della sua opera, la 
simpatia39. La simpatia rappresenta un principio molto importante all‟interno della natura 
umana, capace di influenzare in maniera rilevante il gusto della bellezza e di determinare i 
sentimenti morali nelle virtù artificiali. 
 
Possiamo perciò presumere che essa faccia sorgere anche molte altre virtù; e che le qualità 
ottengano la nostra approvazione perché tendono al bene dell‟umanità. Questa supposizione 
deve diventare certezza quando scopriamo che la maggior parte delle qualità che 
naturalmente approviamo hanno effettivamente questa tendenza e rendono l‟uomo adatto 
alla società, mentre le qualità che naturalmente disapproviamo hanno una tendenza 
contraria e rendono pericoloso o sgradevole qualsiasi rapporto con la persona che le 
possiede.40 
 
“La nostra partecipazione simpatetica alle reazioni immediate (odio e amore) che le 
persone suscitano fra i loro amici e fra i loro familiari, ci aiuta a focalizzare la nostra 
immaginazione morale sui tratti di quelle persone piuttosto che sulle conseguenze delle 
loro azioni sui nostri interessi. La simpatia ha perciò un‟importantissima funzione 
epistemologica nell‟etica humeana, perché favorisce il supermento del nostro interesse 
personale e ci permette una visione più chiara e adeguata dei caratteri altrui”41. 
Le distinzioni morali sorgono secondo Hume dalla tendenza delle qualità e dei caratteri a 
favorire gli interessi della società: 
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quando una qualità o un carattere tende al bene dell‟umanità, ce ne rallegriamo e 
l‟approviamo perché ci presenta una viva idea del piacere; questa idea ci influenza per 
simpatia ed è a sua volta un tipo di piacere. Ma poiché questa simpatia è molto mutevole, si 
potrebbe pensare che i nostri sentimenti morali debbano tutti essere suscettibili dei 
medesimi mutamenti. Noi simpatizziamo più con chi ci è vicino che con chi ci è lontano: 
con chi conosciamo più che con gli estranei, con i nostri concittadini più che con gli 
stranieri. Ma nonostante questo mutare della nostra simpatia, si dà alle stesse qualità morali 
la stessa approvazione […]. L‟approvazione delle qualità morali non deriva, e questo è 
assolutamente certo, dalla ragione o da un confronto di idee, ma deriva interamente da un 
gusto morale e da certi sentimenti di piacere o di ripugnanza che sorgono alla vista e alla 
contemplazione di particolari qualità o caratteri. 42 
 
Tutti gli uomini si assomigliano quanto ad azioni e comportamenti, ne consegue che tutte 
le affezioni si trasmettono da un individuo all'altro, suscitando reazioni simili  in ognuno: 
per questo osservando gli effetti generati da una passione nella voce e nei gesti di un 
individuo facilmente possiamo inferire con la nostra mente la causa che li ha generati. 
Ugualmente accade nel caso inverso, per cui data una determinata causa di un'emo zione, la 
nostra mente verrà condotta a degli effetti. È quel processo mediante il quale sentimenti, 
passioni, opinioni degli esseri umani si trasmettono da un individuo all'altro, comunicando 
l'idea di una particolare emozione. Hume definisce la simpatia come quella propensione 
che abbiamo a ricevere mediante comunicazione le inclinazioni e i sentimenti degli altri, 
che siano in accordo o contrari ai nostri. Ad un primo livello di conoscenza, per così dire 
superficiale, conosciamo le affezioni delle altre persone solamente dai loro effetti, ad 
esempio dai segnali esterni corporei. Questi segni, mediante un processo di associazione, 
rimandano all'idea della passione che li accompagna, passione che anche noi possiamo 
aver provato nella nostra esperienza passata. Su questo principio, secondo Hume, si basano 
sia i sentimenti della bellezza, sia i sentimenti morali. La simpatia svolge un ruolo 
importante nella natura umana, soprattutto nella sfera morale perché proprio sulla sua base 
approviamo naturalmente gli uomini che tendono ad essere adatti alla società, e 
disapproviamo coloro che ne dimostrano un'attitudine contraria. Ciò accade perché 
concentriamo la nostra attenzione più sui tratti delle persone che sulle azioni compiute, e 
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ciò favorisce una visione più chiara del carattere, con il superamento del mero interesse 
personale. Le passioni che sorgono all'interno di una persona sembrano determinare una 
particolare azione ed il fatto che le stesse passioni, osservate ripetutamente, generino le 
medesime azioni, fa sorgere l'idea che quella persona abbia un particolare carattere, che la 
spinge ad agire in una determinata maniera. L'osservazione del comportamento di un 
individuo, l'analisi delle sue azioni, producono una sorta di responso valutativo circa il suo 
carattere. 
I tratti del carattere possono essere visti come delle disposizioni a compiere azioni di un 
certo tipo: dire che qualcuno in passato è stato onesto significa affermare che egli è stato 
onesto in passato e che ci aspettiamo che lo sia anche in futuro. Gli atteggiamenti 
ricorrenti, che caratterizzano quell‟individuo, ci permettono di definirlo come onesto. Per 
questo motivo possiamo parlare dei tratti del carattere come cause dell‟azione, e delle 
persone come cause di esse. 
 
Quando una persona ha un carattere che, per sua naturale tendenza, torna a beneficio della 
società, la stimiamo virtuosa e ci rallegriamo per questo suo carattere anche se delle 
eventualità fortuite ne ostacolano l‟azione e le impediscono di rendersi utile ai suoi amici e 
al suo paese. La virtù, anche se vestita di stracci, rimane sempre virtù.43 
 
[…] quando un carattere è in ogni aspetto adatto a essere di vantaggio alla società, 
l‟immaginazione passa facilmente dalla causa all‟effetto senza considerare che mancano 
ancora delle circostanze che rendano completa la causa. Le regole generali creano una 
specie di probabilità che influenza talvolta il giudizio, e sempre l‟immaginazione.44 
 
Hume conclude questa sezione parlando dei grandi uomini, delle loro qualità, e dunque dei 
loro caratteri. Le qualità che generalmente si attribuiscono ai grandi uomini, ai quali sono 
dedicati per esempio i panegirici, possono essere suddivise in quelle che danno loro la 
possibilità di svolgere il proprio ruolo all‟interno della società, e quelle che sono utili per 
loro stessi, per soddisfare il loro interesse personale. Da un lato troviamo allora prudenza, 
temperanza, frugalità, operosità, assiduità, iniziativa, destrezza e dall'altro generosità e 
umanità. Chiamiamo virtuosa ogni qualità della mente capace di suscitare piacere alla sola 
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vista; viziosa è ogni qualità che al contrario produce dolore. 
Hume accenna a questo punto ai vari sistemi di morale prodotti nelle diverse epoche. Egli 
parte dall‟assunto per cui è cosa certa che il bene ed il male morale vengano distinti non 
dalla ragione, ma dai nostri sentimenti; le dottrine morali si raggruppano sostanzialmente 
in due filoni, a seconda che facciano sorgere questi sentimenti «dal semplice aspetto o 
apparenza dei caratteri e delle passioni, oppure dalle riflessioni sulla loro tendenza a 
favorire la felicità dell‟umanità e di certe particolari persone»45. Hume desidera ottenere 
una commistione di entrambi all‟interno dei giudizi morali. 
Esistono delle qualità che sono in grado di suscitare una certa soddisfazione grazie a 
particolari principi originari della natura umana: queste qualità sono chiamate virtuose 
perché sono immediatamente gradevoli alla stessa persone che le possiede. 
 
alcune qualità sono chiamate virtuose perché sono immediatamente gradevoli alla stessa 
persona che le possiede. Ogni passione e ogni operazione della mente è accompagnata da 
un certo sentimento, che può essere gradevole o sgradevole; nel primo caso è virtuoso, nel 
secondo vizioso.46 
 
Quando prendiamo in considerazione il carattere di qualcuno, l'interesse suscitato in ogni 
osservatore è quello della persona stessa, di cui stiamo esaminando il carattere, o quello 
delle persone che sono in rapporto con lei. Sono questi gli interessi che fanno poi sorgere il 
sentimento da cui dipendono le distinzioni morali, che sono più costanti e universali. 
 
Ora, quando giudichiamo il carattere di qualcuno, il solo interesse o piacere che appare 
identico a ogni osservatore è quello della persona stessa il cui carattere viene preso in 
esame, o quello delle persone che sono in rapporto con lei. E sebbene questi interessi e 
piaceri ci tocchino più debolmente dei nostri, pur tuttavia, dal momento che sono più 
costanti e universali, essi riescono a controbilanciarsi in pratica e sono i soli a essere 
ammessi nelle nostre speculazioni come criteri della virtù e della morale. Sono proprio loro 
a produrre quel particolare modo di sentire o sentimento da cui dipendono le distinzioni 
morali.47 
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I sentimenti degli altri suscitano il nostro interesse dal momento che diventano, in una 
certa misura, nostri: essi ci influenzano rinforzando o, al contrario, indebolendo le nostre 
passioni perché è come se nascessero dal nostro temperamento, dalla nostra disposizione. 
L‟individuo che osservo suscita in me una certa emozione proprio perché ho sempre un 
grado di simpatia nei suoi confronti: 
 
da una parte, c‟è la passione o il sentimento che mi è naturale; e si può osservare che quanto 
più forte è questa passione, tanto maggiore è l‟emozione. Anche dall‟altra deve esserci una 
passione o un sentimento: e questa passione non può derivare che dalla simpatia. I 
sentimenti altrui non possono mai influenzarci se non in quanto diventano, in certa misura, 
nostri; nel qual caso agiscono su di noi, contrastando e rafforzando le nostre pass ioni, 
proprio come se derivassero originariamente dal nostro temperamento e dalla nostra 
disposizione.48 
 
Secondo Hume la corrispondenza tra le anime umane è così stretta da far sì che, qualora 
una persona si avvicini ad un'altra, riversi in essa in misura più o meno accentuata le sue 
opinioni, così da attirarne il giudizio. Il principio della simpatia ha un valore tale da 
coinvolgere la maggior parte dei sentimenti e delle passioni di tutti gli individui. 
Non bisogna poi dimenticare che, accanto al principio della simpatia, Hume dà importanza 
a quello del confronto, ovvero al fatto che i giudizi che attribuiamo agli oggetti mutano a 
seconda del rapporto che essi hanno con gli oggetti con i quali li confrontiamo: significa 
che in qualche modo giudichiamo gli oggetti più sulla base del confronto che per il loro 
valore intrinseco e, dal momento che il confronto avviene generalmente con qualcosa di 
superiore rispetto all‟oggetto considerato, questo tipo di confronto è direttamente contrario 
alla simpatia. Hume analizza allora l‟importanza di qualità come l‟orgoglio e la stima di sé, 
le quali sono necessariamente presenti nel carattere di un individuo: 
 
possiamo osservare che un orgoglio e una stima di sé autentici e sinceri, se ben nascosti e 
ben fondati, sono essenziali al carattere di un uomo d‟onore, e che non c‟è qualità della 
mente più necessaria per procurarci la stima e l‟approvazione dell‟umanità. Vi sono certi 
atteggiamenti di deferenza e di reciproco rispetto che il costume richiede alle varie 
categorie di uomini nei loro rapporti; e chiunque ecceda a questo riguardo è accusato di 
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bassezza, se lo fa per interesse, e di ingenuità, se per ignoranza. 49 
 
L‟orgoglio e una forte stima di sé contribuiscono a fare dell‟uomo che le possiede un eroe, 
a renderlo oggetto di ammirazione da parte degli altri, ecco perché possono essere 
denominate virtù eroiche: tra le altre vengono annoverate il coraggio, l‟ambizione, 
l‟intrepidezza, l‟amor di gloria, la magnanimità, tutte virtù che partecipano in qualche 
modo delle passioni dell‟orgoglio e della stima di sé. 
Le circostanze in cui ogni individuo si trova quotidianamente fanno sì che ognuno incontri 
di continuo individui dotati di caratteri diversi dal nostro e differenti tra di loro. La 
comunicazione dei sentimenti che gli uomini hanno imparato a trasmettersi all'interno della 
società permette di stabilire un criterio generale che indichi quando approvare o 
disapprovare il carattere ed il comportamento di qualcuno: 
 
la reciproca comunicazione dei sentimenti nella società e nella conversazione ci porta 
quindi a formare uno stabile criterio generale, in base al quale possiamo approvare o 
disapprovare il carattere e il comportamento degli uomini. E sebbene il cuore non sempre 
assecondi queste nozioni generali, e non sempre regoli sulla loro base il proprio amore e il 
proprio odio, pur tuttavia esse sono sufficienti alla conversazione e soddisfano 
perfettamente tutte le nostre esigenze, sia in società che sul pulpito, sia in teatro che nelle 
scuole.50 
 
Viene attribuito grande merito a generosità, umanità, compassione, gratitudine, amicizia, 
fedeltà e a tutte quelle qualità che contribuiscono a formare il carattere delle persone buone 
e benevole: gli uomini che tendono a questo tipo di passioni sono considerati 
positivamente, in quanto essi danno una giusta direzione a tutte le altre qualità utili nella 
società, oltre a renderli gradevoli in tutte le circostanze della vita. 
Gli uomini approvano naturalmente i caratteri che più assomigliano al loro, per una 
immediata reazione simpatetica. Così colui che per indole è mite e dominato da affezioni 
tenere si formerà una nozione di virtù in cui ci sarà una prevalenza di benevolenza e 
umanità e tenderà ad approvare maggiormente gli individui che più si avvicinano a queste 
caratteristiche. L‟uomo coraggioso e intraprendente «considera naturalmente una certa 
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grandezza d‟animo come il carattere più perfetto»51 e simpatizzerà di più con coloro che 
partecipano di questa virtù. Tutti gli uomini hanno infatti una simpatia più immediata con i 
caratteri simili al loro. 
A conclusione di questa sezione Hume giunge a delineare quello che per lui rappresenta un 
carattere perfetto. 
 
E in generale si può osservare che se in una persona possiamo trovare una qualità che la 
rende fastidiosa a chi con lei vive e conversa, ammettiamo sempre, senza ulteriore esame, 
che si tratta di un‟imperfezione o di un difetto. Quando invece enumeriamo le buone qualità 
di una persona, ricordiamo sempre quegli aspetti del suo carattere che ne fanno un 
compagno fidato, un buon amico, un padrone benevolo, un marito piacevole o un padre 
indulgente; la osserviamo in tutte le sue relazioni sociali, o l‟amiamo o la odiamo a seconda 
delle affezioni che suscita in coloro che hanno con lei dei rapporti immediati. Questa è una 
regola più che certa: se non esiste relazione al mondo che non potrei desiderare di avere con 
una certa persona, dovrò riconoscere che il suo carattere è quindi perfetto. Se poi costui non 
ha mancanze né verso di sé né verso gli altri, il suo carattere sarà assolutamente perfetto. E 
questo è il criterio ultimo del merito e della virtù.52 
 
“Il carattere è costituito [...] da qualità mentali stabili, passioni e sentimenti che sono in 
grado di motivare la nostra condotta. Il vizio e la virtù sono esattamente questi tratti 
considerati come oggetto di approvazione morale. Hume scrive, infatti, che ogni volta che 
queste qualità vengono «considerate in generale», senza alcun riferimento ai nostri 
interessi, suscitano negli spettatori un piacere o un dolore peculiari, che è alla base delle 
nostre valutazioni e dei nostri giudizi morali sulle persone”53. Siamo dotati della capacità 
di simpatizzare con quelle reazioni ai tratti del carattere, che Hume identifica in sostanza 
con le passioni dell'amore e dell'odio. 
È possibile riassumere la questione mettendo in luce come il carattere coinvolga le passioni 
in una triplice maniera: le passioni agiscono originariamente come causa delle azioni; la 
sensazione di una connessione tra una certa persona ed una particolare azione è la fonte di 
una idea di carattere in colui che osserva; il carattere è causa di altre passioni, inclusi i 
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sentimenti di approvazione e disapprovazione morale54. 
Hume stabilisce a questo punto una nuova suddivisione, tra attitudini naturali e virtù 
morali, argomento che ancora una volta lo spinge in direzione del carattere. Sia le attitudini 
naturali che le virtù morali sono delle qualità mentali, entrambe producono piacere e 
contribuiscono ad ottenere la stima dell‟umanità. Esse differiscono tuttavia per alcuni tratti: 
la distinzione potrebbe essere ascritta al fatto che le prime sono involontarie e dunque non 
possono essere accompagnate da alcun merito, a differenza delle seconde. Hume confuta 
questo principio sostenendo l'involontarietà anche delle virtù morali, ne sono un esempio la 
costanza, la magnanimità e tutte quelle qualità che ci permettono di affermare la grandezza 
di un personaggio. D'altra parte 
 
è quasi impossibile alla mente cambiare in qualche lato importante del proprio carattere, o 
guarire da un temperamento incline alle passioni o all'ira, quando queste le sono naturali.55 
 
La distinzione tra volontarietà e involontarietà non è secondo il filosofo sufficiente a 
determinare la differenza tra attitudini naturali e virtù morali, anche se è attestata  la 
possibilità di acquisire deliberatamente alcune caratteristiche, infatti «gli uomini si sono 
accorti che, sebbene le attitudini naturali e le qualità morali siano nel complesso sullo 
stesso piano, c'è tuttavia questa differenza fra di esse: che le prime non possono quasi 
affatto essere mutate né per arte né per applicazione, mentre le seconde, o almeno le azioni 
che da esse derivano, possono essere mutate ricorrendo ai motivi della ricompensa e della 
punizione, della lode e del biasimo»56. 
Tutti i sentimenti di approvazione e di disapprovazione che accompagnano gli oggetti che 
consideriamo, si assomigliano tra loro, nonostante le origini degli stessi possano essere 
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diverse57; è vero anche il contrario e dunque possiamo percepire gli oggetti in modo 
differente nonostante una medesima provenienza. Così accade che la bellezza suscitata da 
tutti gli oggetti visibili determina sempre lo stesso piacere indipendentemente dalle 
motivazioni diverse, come la forma o l‟aspetto dell‟oggetto considerato, oppure l‟interesse 
che esso suscita o la sua utilità. 
 
Analogamente, ogni volta che osserviamo le azioni e il carattere degli uomini senza provare 
nei loro confronti un particolare interesse, il piacere o il dolore che sorge a tale vista è nel 
complesso (con alcune minime differenze) sempre dello stesso tipo, pur se magari c‟è una 
grande differenza fra le cause da cui deriva.58 
 
Come abbiamo messo in evidenza, Hume in tutto il Trattato non dedica mai una sezione 
specifica alla nozione di carattere, ma fa di continuo riferimento ad esso, mostrando 
interesse nei suoi confronti e dimostrando come si tratti di un concetto di notevole 
importanza. Il carattere sembra essere qualcosa di durevole sì, ma non immutabile. Una 
persona può variare la sua disposizione allo stesso modo in cui è in grado di mutare le sue 
impressioni ed idee, senza tuttavia perdere completamente gli aspetti che lo rendono unico 
e particolare, che lo caratterizzano. Il fatto di essere l'aspetto durevole di una persona 
implica da un lato l'essere causa di azioni, dall'altro il suscitare determinate impressioni 
negli altri, reazioni di carattere simpatetico, di approvazione e disapprovazione. 
Il filosofo sta introducendo una dottrina morale, dove nel concetto di morale non va 
dimenticato il senso più stretto e tradizionale del termine, una tendenza naturale che 
caratterizza l‟individuo. In questo senso, come membro di una specie, quella umana, 
possiamo individuare un certo numero di uniformità che si manifestano, ma dal punto di 
vista individuale ci sono innumerevoli differenze e preferenze che, per quanto possano 
variare nel corso del tempo, modificano e condizionano la condotta degli uomini. Lo studio 
del carattere assume un valore determinante e rappresenta un punto di partenza 
imprescindibile per l‟elaborazione di un sistema di etica e di morale, o meglio di morale 
pratica come la definisce il filosofo stesso: 
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Dobbiamo avere una conoscenza precisa delle parti del corpo, della loro condizione e 
connessione, prima di poter disegnare con un po‟ di eleganza e correttezza. E così le più 
astratte speculazioni sulla natura umana, per quanto fredde e noiose esse siano, diventano 
utili alla morale pratica, e possono rendere questa scienza più corretta nei suoi precetti e 
più persuasiva nelle sue esortazioni. 59 
 
 
 
2.2 L’ «Enquiry Concerning Human Understanding» 
 
Fin dalle prime pagine della Ricerca sull'intelletto umano60 viene sottolineata la duplice 
possibilità sul modo di affrontare la scienza della natura umana, denominata da Hume 
come filosofia morale: l'uomo considerato come soggetto d'azione, guidato in primo luogo 
dal gusto e dal sentimento, oppure l'uomo come essere ragionevole, impegnato 
principalmente nella formazione del suo intelletto. Coloro che sono occupati nel primo tipo 
di indagine indirizzano il loro sguardo alla vita comune degli individui, traendo da essa gli 
esempi e gli aneddoti che meglio possono rappresentare le differenze tra vizio e virtù: 
 
Essi scelgono dalla vita comune le osservazioni e gli esempi più atti a colpire, danno 
opportuno rilievo al contrasto di opposti caratteri e, attraendoci sulla via della virtù con 
prospettive di gloria e di felicità, guidano i nostri passi in essa coi precetti più giudiziosi e 
coi più famosi esempi.61 
 
Gli altri esaminano invece accuratamente la natura umana, trattandola come un vero e 
proprio oggetto di speculazione, alla ricerca dei principi che guidano l'intelletto e che «ci 
fanno approvare o riprovare qualche particolare oggetto, azione o comportamento»62. 
Proprio in apertura dell‟opera, Hume mostra di propendere per quegli scrittori e quei 
filosofi che sono riusciti, anche se con una filosofia facile ed ovvia, a descrivere in maniera 
veritiera la vita degli uomini, i principi che li spingono ad agire riuscendo talvolta a 
modificare il loro comportamento. Proprio qui Hume menziona La Bruyère, testimonianza 
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questa del fatto che, con la sua opera, l‟autore francese aveva suscitato interesse anche al di 
fuori della Francia e dell‟attrazione che la materia del carattere continua a suscitare in lui . 
 
Se un filosofo si propone soltanto di seguire il senso comune degli uomini ritraendolo con 
colori più belli e più attraenti, quando per caso gli capiti di cadere in errore, non va più 
innanzi, ma torna ad appellarsi al senso comune ed ai sentimenti naturali dell‟animo e tosto 
è in grado di riportarsi sulla giusta strada e di mettersi al sicuro da pericolose illusioni. La 
fama di Cicerone dura fino al presente, mentre quella di Aristotele è completamente 
scaduta. La Bruyère passa i mari e conserva ancora la sua reputazione, mentre la gloria di 
Melabranche ha per confini la nazione e l‟età in cui visse. 63 
 
Osservazioni specifiche sul carattere si trovano agevolmente nel corso dell'opera, a partire 
dalla sezione ottava, intitolata «Libertà e necessità». Il filosofo introduce i due concetti: 
«Pare evidente che, se tutte le situazioni della natura cambiassero continuamente in modo 
che nemmeno due eventi avessero qualche rassomiglianza l'uno con l'altro, ma ogni 
soggetto fosse del tutto nuovo, senza alcuna somiglianza con qualsiasi cosa vista prima, in 
questo caso, noi non conseguiremmo mai la minima idea di necessità, o di una connessione 
tra tali oggetti»64. Ogni oggetto è dunque guidato da un certo grado e da una direzione di 
movimento. La necessità deriva dal fatto che noi conosciamo la costante unione degli 
oggetti e siamo portati a stabilire delle inferenze. Nelle operazioni della natura è possibile 
osservare una certa uniformità, oggetti simili tra di loro sono in qualche modo legati tra di 
loro, e la mente può stabilire l'inferenza di uno dall'apparire dell'altro. Si tratta di un 
principio applicabile anche alle azioni umane: 
 
Si riconosce universalmente che c'è grande uniformità fra le azioni degli uomini, in tutte le 
nazioni e in tutte le età, e che la natura umana resta sempre la stessa nei suoi principi e nelle 
sue operazioni. Gli stessi motivi producono sempre le stesse azioni; gli stessi eventi 
derivano dalle stesse cause. Le passioni come l'ambizione, l'avarizia, l'amor proprio, la 
vanità, l'amicizia, la generosità, il forte desiderio del bene pubblico, mescolate in vari gradi 
e distribuite attraverso la società, sono state dal principio del mondo, e sono ancora, la fonte 
di tutte le azioni e di tutte le imprese che si sono verificate nella storia del genere umano.65 
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L'umanità resta la stessa indipendentemente dalle nazioni, dalle età, dai sessi, a prescindere 
dalle diverse circostanze e situazioni. Si tratta di stabilire se effettivamente esiste un'unione 
costante fra le nostre azioni, le circostanze, i caratteri. Così come esiste un andamento di 
generale uniformità all'interno della natura per quanto riguarda, ad esempio, i movimenti 
del sole o le variazioni del clima, allo stesso modo la natura umana resta la medesima nei 
suoi principi, spinta ad agire dalle passioni più varie che sono distribuite nel mondo e nelle 
società. In tutto questo, l'esperienza investe il ruolo di guida per poter comprendere le 
caratteristiche degli uomini, le loro inclinazioni ed i loro moventi, a partire dalle azioni 
osservate, dai gesti e dalle espressioni. Da essi noi partiamo per risalire alla conoscenza 
delle loro caratteristiche. Allo stesso modo è possibile il procedimento inverso, per cui 
possiamo meglio comprendere le azioni a partire dalle inclinazioni degli individui. Se non 
vi fosse alla base uniformità nelle azioni degli uomini sarebbe impossibile giungere a delle 
osservazioni generali sul genere umano. Questo costituisce l'essenza della necessità. Hume 
sottolinea ancora una volta come non si tratti di un principio assoluto, dal momento che 
non tutti gli uomini, posti nelle medesime circostanze, agiscono allo stesso modo. 
 
Ma se non vi fosse uniformità nelle azioni umane e se ogni esperimento che potessimo fare 
a questo riguardo fosse irregolare ed anomalo, sarebbe impossibile raccogliere osservazion i 
generali qualsiasi intorno al genere umano; e nessuna esperienza, per quanto accuratamente 
elaborata dalla riflessione, potrebbe mai servire a qualche proposito. […] Non dobbiamo, 
tuttavia, aspettarci che quest‟uniformità delle azioni umane possa esser spinta a tal punto 
che tutti gli uomini, nelle stesse circostanze, siano per agire sempre precisamente nella 
stessa maniera, senza alcuna concessione alla diversità dei caratteri, dei pregiudizi e delle 
opinioni. Una uniformità in tutti i particolari non si trova in alcuna parte della natura. Al 
contrario, con l‟osservazione della varietà del comportamento in diversi uomini, riusciamo 
a formare una più grande varietà di massime, la quale suppone ancora un grado di 
uniformità e di regolarità.66 
 
Le azioni umane sembrano incostanti, così come anche le passioni, i desideri, la condotta; 
Hume si chiede allora se è vero che le abitudini e gli stili di vita variano di popolo in 
popolo, così come anche nelle differenti età e si interroga se effettivamente il 
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comportamento e la condotta mutano a seconda del sesso. L‟osservazione del 
comportamento, dei sentimenti, delle inclinazioni degli uomini mostra infatti una tendenza 
a determinate massime che prevalgono in alcune età piuttosto che in altre:  
 
Anche i caratteri propri di ciascun individuo hanno una uniformità nel loro influsso; 
altrimenti la nostra conoscenza delle persone e la nostra osservazione della loro condotta 
non potrebbe mai farci conoscere le loro disposizioni né potrebbe servire a dirigere il nostro 
comportamento nei loro riguardi.67 
 
La necessità va valutata secondo diversi gradi di evidenza e di probabilità, d'altra parte si 
riscontra una certa instabilità in questo senso anche all'interno dei corpi. Questo principio 
permette a coloro che conoscono in maniera dettagliata il carattere di un agente, di fornire 
dei chiarimenti circa le sue azioni e i suoi comportamenti, anche se inaspettati. Hume non 
manca di riportare esempi tratti dalla vita quotidiana: una persona di comportamento 
cortese, colpita dal mal di denti, può rispondere in maniera rabbiosa; un individuo 
solitamente inerte può dimostrare di essere particolarmente alacre nel caso in cui si imbatta 
improvvisamente in una grossa fortuna. L‟incostanza e l‟irregolarità dei caratteri 
costituiscono, secondo il filosofo, un aspetto costante della natura umana: 
 
noi sappiamo, in generale, che i caratteri degli uomini sono, fino a un certo grado, 
incostanti e irregolari. Questo è, in certo modo, il carattere costante della natura umana; per 
quanto si possa applicarlo, in modo più particolare, ad alcune persone che non hanno regola 
fissa per la loro condotta, ma vanno avanti in una corsa continua di capriccio e di 
incoscienza. I principi ed i motivi interni possono operare in maniera uniforme, nonostante 
queste apparenti irregolarità.68 
 
Nonostante la costanza dei motivi interni e dei principi che agiscono nell‟individuo, 
l‟irregolarità sembra essere inevitabile, ma si tratta di una irregolarità che, a quanto pare, 
non mina l'aspetto dominante del carattere. È possibile allora affermare l'uniformità della 
natura umana, indipendentemente dalla molteplicità di circostanze, molteplicità che 
permette in ogni caso di distinguere differenti campi di indagine, specifici per ogni singola 
                                                 
67
 Ibidem, p. 92 
68
 Ibidem, p. 94 
91 
 
varietà considerata. Anche nei caratteri più particolari viene mantenuta questa uniformità 
ed è su di essa che si fonda la nostra conoscenza delle persone, del loro comportamento ed 
atteggiamento; ed è proprio l'osservazione della varietà con la quale gli uomini affrontano 
le situazioni che permette di stabilire delle massime il cui principio costituente è dato dal 
grado di uniformità e regolarità individuato. 
Il filosofo cerca di stabilire, come già accadeva nel Treatise, una relazione causa-effetto fra 
moventi e azioni volontarie. L'osservazione dell'esperienza trascorsa svolge un ruolo guida 
proprio perché il grado di uniformità osservata nelle azioni passate ci permette di trarre 
delle inferenze a loro riguardo:  
 
gli uomini comprendono, nei loro progetti di vita, una sempre maggiore varietà di azioni 
volontarie che essi si aspettano che, sulla base di moventi propri, cooperino con le loro 
iniziative personali. In tutte queste conclusioni essi prendono le loro misure sulla base 
dell'esperienza passata, nello stesso modo che nei loro ragionamenti intorno agli oggetti 
esterni; e credono fermamente che gli uomini, come gli elementi, continueranno ad agire 
come hanno sempre riscontrato nel passato. 69 
 
Il tipo di inferenze menzionate è quello che permette ad uno spettatore di addurre delle 
conclusioni circa la possibilità che un individuo, a partire da un carattere osservato, agisca 
in una determinata maniera. Così come sostiene Hume, non possiamo conoscere il carattere 
di una persona in maniera immediata, ma solamente attraverso l‟inferenza dei sentimenti 
che lo costituiscono. Allo stesso modo non siamo in grado di conoscere immediatamente 
nemmeno le passioni di un individuo, ma lo facciamo mediante i loro effetti e attraverso i 
segni che possiamo leggere nell‟aspetto esterno dell‟individuo70. Nel caso del carattere, 
possiamo trovarne indicazione proprio in quei segnali esterni, dei quali il carattere stesso 
ne è la causa. 
I caratteri investono un ruolo primario nella determinazione di una fondazione della morale 
proprio perché capaci di far sorgere sentimenti particolari, che agiscono in modo diretto e 
costante sulle azioni degli individui. La permanenza dei tratti del carattere diviene un 
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elemento importante per i nostri giudizi morali; mancando infatti la caratteristica di essere 
durevole del carattere non saremmo in grado di emettere giudizi morali di alcun tipo: 
 
Che sarebbe della storia, se non avessimo fiducia nella veracità dello storico, in relazione 
all'esperienza che abbiamo fatto dell'umanità? Come la politica potrebbe essere una scienza, 
se leggi e forme di governo non avessero un influsso uniforme sulla società? Dove 
andrebbe la fondazione della morale, se i caratteri particolari non avessero un certo e 
determinato potere di produrre particolari sentimenti e se questi sentimenti non operassero 
in modo costante sulle azioni? E con quale diritto esprimeremmo il nostro giudizio critico 
su qualche poeta o su qualche letterato, se non potessimo pronunciarci sull'essere la 
condotta e i sentimenti dei suoi personaggi corrispondenti a determinati caratteri e in 
determinate circostanze?71 
 
La generalità cui Hume allude si estende al campo dell'esperienza in tutte le sue varietà ed 
è allora dedotta sulla base dell'osservazione di ogni singolo caso particolare. Gli uomini 
sono interessati dalle azioni degli altri, su cui fanno facilmente ricadere i loro giudizi. 
Allora, «poiché è evidente che le azioni hanno una congiunzione regolare coi moventi, 
colle circostanze e coi caratteri, e poiché sempre noi facciamo inferenze dall'uno all'altro 
campo, siamo tenuti a riconoscere nelle parole quella necessità, che abbiamo già ammessa 
in ogni deliberazione della nostra vita ed in ogni passo della nostra condotta e del nostro 
comportamento»72, ed ecco perché uno spettatore è in grado di stabilire le nostre azioni 
semplicemente osservando i nostri moventi ed il nostro carattere, «ed anche quando non lo 
può, conclude in generale che lo potrebbe, se avesse perfetta conoscenza di ogni 
circostanza della nostra situazione e del nostro temperamento, nonché delle fonti più 
segrete della nostra complessione e disposizione»73. Su questo principio si basa la dottrina 
humeana della necessità74. 
Per quanto riguarda il concetto di libertà, Hume intende con esso un potere di agire o di 
non agire secondo le determinazioni della volontà: generalmente, parlando di necessità, 
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siamo portati a pensare ad azioni costrittive, dunque non libere. La libertà va allora intesa 
come opposta alla violenza da un lato, e come negazione della necessità e delle cause 
dall‟altro. La necessità consiste invece nella congiunzione costante di oggetti simili, 
oppure nell‟inferenza dell‟intelletto da un oggetto all‟al tro; per Hume la necessità 
appartiene comunque alla volontà dell‟uomo. Allorché parliamo di necessità di una azione 
non pensiamo ad una qualità di colui che agisce, ma ad una qualità della mente, 
considerata al di fuori dell'azione. Si tratta di una qualità propria a qualsiasi essere 
pensante o intelligente e coincide con la capacità del suo pensiero ad inferire l'esistenza 
dell'azione da qualche oggetto precedente. La libertà, in opposizione alla necessità, è allora 
la mancanza di quella determinazione. Per quanto un individuo possa sentirsi libero nel 
compiere una determinata azione, la necessità sorge nel momento in cui uno spettatore, 
osservando i caratteri di quell'individuo, è in grado di concludere circa le sue azioni.  
 
La mente umana è così formata da natura che, al mostrarsi di certi caratteri, disposizioni o 
azioni, immediatamente prova il sentimento di approvazione o di biasimo; né ci sono 
emozioni più essenziali alla sua struttura e costituzione. I caratteri che richiedono la nostra 
approvazione sono principalmente quelli che contribuiscono alla pace ed alla sicurezza 
della società umana, come i caratteri che suscitano biasimo sono principalmente quelli che 
tendono al detrimento ed al turbamento della società; di qui si può ragionevolmente 
presumere che i sentimenti morali sorgono, sia mediatamente che immediatamente, da una 
riflessione su questi opposti interessi.75 
 
Il filosofo conclude la sezione alludendo, come già accadeva nel Trattato, al principio della 
simpatia, anche se non lo nomina esplicitamente. La mente umana per sua natura è portata 
ad immedesimarsi o ad allontanarsi al presentarsi di determinati caratteri, comportamenti o 
azioni: c'è una sorta di istinto che spinge ad approvare quei caratteri che contribuiscono al 
benessere e alla sicurezza all‟interno della società, al contrario ad allontanarci da quelli che 
ne possono turbare il buon andamento. Da qui nascono i sentimenti morali, i quali si 
differenziano a seconda della loro provenienza: da una riflessione mediata o immediata 
sugli interessi in questione. La nostra partecipazione simpatetica, il sentimento che sorge in 
noi come spettatori, induce la nostra immaginazione a concentrarsi maggiormente sui tratti 
del carattere della persona, piuttosto che sulle sue azioni, e le valutazioni morali sorgono 
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come pratica sociale, in relazione all'influenza delle azioni sulla qualità della vita. 
 
 
 
2.3 «Trattato» e «Ricerca» a confronto 
 
Hume mostra nel suo pensiero un perenne stato di tensione tra l‟aderenza all‟esperienza da 
un lato, e l‟aspirazione alla massima generalità dall‟altro, una sorta di posizione intermedia 
tra l‟individuale e l‟universale: solo l‟individuale, può dare alla scienza un valido 
fondamento, e solo l‟universale può costituire la scienza stessa nel suo terreno più 
specifico. Leggiamo: 
 
Ma se qualcuno attribuisse a difetto della scienza dell‟uomo questa impossibilità di spiegare 
i principi primi, mi permetterei di fargli notare che, allora, un tale difetto è comune a tutte le 
scienze e le arti, sia quelle coltivate nelle scuole dai filosofi o praticate nelle botteghe dai 
più umili artigiani. Nessuna di esse può andar oltre l‟esperienza o fondare un principio se 
non su questa autorità.76 
 
La tendenza all‟universale, sulla base della quale solamente si può garantire il livello 
scientifico di una ricerca, emerge nelle parole humeane: 
 
I moralisti sono stati abituati finora, nell‟atto di considerare la vasta moltitudine e diversità 
delle azioni che provocano l‟approvazione o il biasimo, a cercare qualche principio 
comune, dal quale far dipendere tale varietà di sentimenti. E sebbene essi abbiano a volte 
spinto la cosa troppo oltre, per eccessivo attaccamento a qualche principio generale, si deve 
tuttavia confessare che essi vanno scusati in quanto si aspettavano di trovare dei principi 
generali in cui giustamente risolvere tutti i vizi e le virtù. 77 
 
La distinzione è tra quell‟esperienza che non permette alcuna unificazione e que lla 
determinazione dell‟universale che costituisce un dominio unitario di tutti i fenomeni. Ne 
consegue che solo la conoscenza astratta è in grado di condurre a quei risultati teorici che 
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costituiscono, nel suo progetto, il sapere scientifico. 
La scienza dell‟uomo, elaborata dal filosofo scozzese, consiste nella descrizione di una 
innumerevole quantità e varietà di rapporti, relazioni e principi che stanno alla base di essa, 
e la cui funzione è di descrivere la portata e i limiti della conoscenza, la formulazione dei 
giudizi morali, le regole della vita associata. Ecco che “la scienza che egli, insomma, 
intende costruire, ha una chiara impronta descrittiva; ed in ciò sta anzi, a giudizio 
dell‟autore, il suo carattere scientifico e propriamente teoretico; a fondamento della 
costruzione devono stare i fatti, cioè dei dati percettivi ben attestati; ed ogni conclusione 
critica deve risultare, per dir così, motivata ed indicata dalla stessa realtà fattuale”78. 
Negli anni della composizione del Treatise, egli si occupa di questioni riguardanti il 
piacere estetico sia in ambito letterario che artistico, così come anche problemi di tipo 
morale, nel senso più ampio del termine 79. Riferimenti alle arti e alle belle lettere 
compaiono di frequente sia in quest'opera che nell‟Enquiry. In quest‟ultima in particolare è 
possibile individuare uno spostamento d‟attenzione verso una descrizione in termini 
positivi dell‟umanità, ovvero di quelle caratteristiche che le permetterebbero di essere 
virtuosa e socialmente approvata. Come scrive Santucci: “Quel che gli premeva, e si tratta 
della novità dell‟Enquiry, era il ritratto di un‟umanità virtuosa che avesse come colori le 
qualità più apprezzabili al mantenimento della società. Così lo storico e il politico si 
sostituivano poco a poco allo scienziato e ne ripetevano gli argomenti, adattandoli alle 
circostanze"80. Rispetto a quanto accadeva nel Trattato, il discorso predilige una 
dimensione per così dire più umana, indebolendo almeno in parte il ricorso al principio 
della simpatia. Hume non si concentra tanto sulla suddivisione tra virtù naturali ed 
artificiali e preferisce soffermarsi sulle sentenze degli antichi. I meccanismi psicologici 
presi in esame vengono posti a fianco di un‟indagine di tipo storico, in diversi contesti 
sociali81. Riprendendo la critica di Santucci, “Hume si proponeva di ricostruire con 
precisione la reale «natura» degli uomini. Così […] il terzo libro era dedicato ad una 
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anatomia della natura umana nelle sue scelte e valutazioni morali”82. Scopo principale 
dell‟indagine è delineare una sorta di anatomia della natura morale degli uomini. Lo 
studioso sostiene che Hume si preoccupa di distinguere un‟analisi “da anatomista” rispetto 
ad una “da moralista”, nel senso che l‟intento primo pare essere quello di tenere lontano 
dal proprio campo di indagine la difesa della virtù o del dovere. “Hume non si propone 
certo di negare che esista la dimensione del „dovere‟ o che non sia legittimo cercare di 
giustificare le prese di posizione morale richiamandosi ai fatti, quanto piuttosto di 
distinguere nettamente due diversi livelli di considerazione della morale. Le analisi 
psicologico-genetiche, in cui si impegna lo scozzese, hanno una completa autonomia 
rispetto ai propositi di raccomandare, prescrivere o giustificare una morale. […] „lo 
scienziato della natura umana‟, deve quindi preoccuparsi esclusivamente di esporre ciò che 
l‟esperienza e l‟osservazione gli mostrano, di mettere ordine in questi dati, di proporre 
leggi e principi sulla condotta morale degli uomini […]. Ad un ben diverso ordine risponde 
invece il moralista impegnato nel lodare la virtù e nel condannare il vizio”83. 
Confrontando ed assimilando le riflessioni presenti tanto nel Trattato, quanto nella Ricerca 
sull'intelletto umano, possiamo a questo punto tentare di elaborare una teoria del carattere 
in modo più strutturato e stabile. Nei testi del filosofo, come già detto in precedenza, non 
troviamo alcuna sezione specifica dedicata interamente alla nozione di carattere, ma 
solamente considerazioni frammentarie e disperse all‟interno dei due saggi. Scopo del 
filosofo era di costruire una vera e propria scienza della natura umana, ma su basi del tutto 
nuove, dove al centro della ricerca va posto un soggetto che non va più considerato come 
dotato di una realtà sostanziale, in termini di anima, così come accadeva tradizionalmente, 
ma su basi empiriche e sperimentali, sulla base di un'indagine che parte dalla natura e 
dall'esperienza. Si tratta di un soggetto morale, dove con questa espressione si intende un 
soggetto in grado di rendere conto dei suoi sentimenti di responsabilità all'interno di 
un'etica intesa come fenomeno esclusivamente naturale. 
Quella di carattere è una nozione complessa: esso è costituito da durevoli principi della 
mente, qualità mentali che hanno una duplice valenza: da un lato determinano le azioni, ne 
sono la causa, dall'altro sono la base per valutazioni di tipo morale. “Il rinvio al carattere 
nel contesto dell'etica di Hume è possibile solo in quanto si risale dalle azioni che si 
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osservano o si sentono nel dare un giudizio morale alla loro causa ed origine nei motivi 
che, essendo qualcosa di stabile e continuo nella persona, spiegano come queste azioni 
possano essere considerate responsabili e tali da essere state fatte senza coercizione 
esterna”84. 
Come riassume McIntyre nel suo saggio85, quando Hume parla del carattere, oppone di 
frequente il fatto di essere qualcosa di durevole al carattere di impermanenza dell'azione. 
Le azioni sorgono e si concludono in un breve attimo di tempo e la loro natura è di essere 
temporanee e caduche. I tratti del carattere e le qualità mentali, identificati come cause, o 
cause parziali delle azioni, sono definiti come ciò che resta allorché l'azione si è conclusa. 
Le differenze del carattere limitano l'uniformità della natura umana in generale, ma anche i 
caratteri che sono peculiari di un determinato individuo hanno una certa uniformità nella 
loro influenza, ragion per cui uno spettatore può facilmente inferire  le azioni a partire dai 
motivi e dai caratteri. La nostra conoscenza del carattere delle persone deriva sempre da 
un‟inferenza di tipo causale, a partire dalle azioni da esse compiute. Tanto nel Treatise, 
quanto nell'Enquiry, Hume si riferisce infatti al carattere nel momento in cui parla della 
volontà, del libero volere: allorché vengono chiamate in causa le inferenze di tipo causale, 
l‟attenzione viene spinta in direzione dell'azione. Non si tratta comunque di una semplice 
riduzione del carattere all‟azione, dal momento che, sebbene possiamo generalmente 
conoscere il carattere di un individuo a partire dalle sue azioni, tuttavia esso non va 
identificato con l‟azione stessa. 
 
Le azioni sono, secondo la loro vera natura, temporanee e periture; e quando non derivano 
da qualche causa nel carattere e nella disposizione della persona che le compie, non 
possono né ridondare a suo onore, se sono buone, né a sua infamia, se sono cattive. Le 
azioni per se stesse possono essere biasimevoli; possono essere contrarie a tutte le regole 
della moralità e della religione; ma la persona non ne è responsabile; e poiché esse non 
derivano da qualche cosa che sia duratura e costante nella persona, è impossibile che la 
persona possa, sulla base delle azioni, diventare oggetto di punizione o di vendetta.86 
 
Il fatto che il carattere rappresenti un aspetto durevole della persona, fa sì che alcune azioni 
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siano ritenute più probabili rispetto ad altre87. L'unione tra alcuni caratteri e certe azioni, 
nonché l'inferenza che la mente deriva da essa, implica alla base una conoscenza del 
carattere della persona, considerato di per sé come un tipo di inferenza causale. In 
entrambe le opere il filosofo scozzese ci ha mostrato come la conoscenza degli individui 
viene ricavata per la maggiore dall'osservazione dell'uniformità delle azioni che derivano 
da un particolare carattere o da un altro. Allo stesso modo è possibile stabilire il tipo di 
inclinazioni di un individuo a partire proprio dalle sue azioni, dalle espressioni,  dai suoi 
gesti, che diventano segni e prove del carattere. Non si tratta di una riduzione semplicistica 
del carattere all'azione e viceversa: il carattere viene generalmente conosciuto attraverso 
l'azione, ma si distingue da essa; è causa dell'azione, sebbene venga riconosciuto mediante 
l'azione stessa. 
Il carattere ha la caratteristica di essere durevole, ma non immutabile, come dimostra 
d'altra parte il fatto che alcuni tratti possono essere perduti ed altri acquisiti nel tempo. Una 
persona può mutare alcuni aspetti del suo carattere senza tuttavia perdere quelli che più gli 
sono propri, che lo rendono unico rispetto agli altri88. In questo senso va letta 
l‟affermazione dell‟ Enquiry secondo la quale 
 
noi sappiamo, in generale, che i caratteri degli uomini sono, fino a un certo grado, 
incostanti ed irregolari. Questo è, in certo modo, il carattere costante della natura umana. 89 
 
Non va dimenticato il fatto che il carattere non viene sempre espresso totalmente nelle 
azioni dell‟individuo, quindi non sempre possiamo affermare che il carattere si riflette nelle 
azioni: può accadere infatti che alcuni tratti non vengano esercitati nelle azioni compiute e 
dunque non manifestati nel comportamento dell‟individuo stesso. Alcuni tratti del carattere 
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 Scrive ancora McIntyre: “When speaking of character, Hume frequently contrasts the durability of 
character with the impermanence of action. Actions are “produced and annihilated in a second”; they are “by 
their very nature temporary and perishing”. Traits of character and mental qualities are identified as the 
causes, or partial causes of actions, and Hume describes them as “remaining after the action is performed”. 
Differences of character limit the uniformity of human nature in general, but “Even the characters which are 
peculiar to each individual have a uniformity in their influence” and a spectator can commonly infer our 
actions from our motives and our character”. Character, therefore, is an enduring feature of a person that 
makes some actions more probable than others”, Character: A Humean Account, op. cit, p. 194 
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exercised – are hardly unproblematic in the context of the Treatise. As is well known, Hume rejected the 
view that the self is a substance, arguing instead that the self is a collection of perceptions. […] Yet Hume 
also maintained that actions derive their moral significance from their connections with thinking beings 
endowed with persisting mental qualities”, Mc Intyre, Character: A Humean Account, op. cit., p. 195 
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sono presenti, ma senza essere esercitati; esistono molte qualità mentali che sebbene 
costituiscano una parte essenziale del carattere di una persona, tuttavia non vengono messe 
in luce nell‟azione della stessa. L‟uomo spesso agisce casualmente e non vanno poi 
dimenticate le circostanze o le situazioni di vario tipo che possono svolgere un ruolo 
decisivo nel guidare la condotta, oppure nel modificare o impedire il comportamento. Ecco 
perché i tratti del carattere sono cause relativamente stabili dell‟azione. 
Può accadere che una persona agisca seguendo il suo temperamento. Hume a questo 
proposito sembra adottare la scelta di distinguere linguisticamente tra due termini: temper e 
character. Mentre il primo rinvia a quei tratti della persona mutevoli ed instabili, dunque 
non oggetto di approvazione o disapprovazione morale, con «character» si intendono quei 
tratti continui, durevoli e in qualche modo prevedibili, che ci permettono di elaborare 
giudizi sulla persona e di fare delle inferenze circa il possibile comportamento di un 
individuo. 
Osservando le riflessioni sul carattere disseminate in entrambi i saggi, possiamo 
individuare il tentativo di una considerazione metafisica del carattere in sé che si risolve 
tuttavia nella trattazione del concetto in riferimento al legame causa-effetto con l'azione, e 
ad una considerazione sbilanciata verso la morale, in relazione ai concetti di virtù e vizio. 
Nel tentativo di descrivere metafisicamente e nella sua essenza il carattere, Hume rimane 
quasi invischiato in delle definizioni che ricadono su loro stesse; le espressioni che egli 
adotta per la descrizione del carattere non ne chiariscono il senso: le «qualità stabili», i 
«tratti durevoli» a cui egli si riferisce sembrano essere quasi delle entità misteriose che 
nascono all‟interno dell‟individuo, ma senza conoscerne le ragioni.  
Il discorso si sposta allora dal lato della morale: Hume non ritiene solamente che il 
carattere sia causa dell‟azione, ma sostiene anche la sua capacità di suscitare sentimenti di 
approvazione e disapprovazione. 
Una prima distinzione che Hume sottolinea è quella tra i tratti del carattere e le altre qualità 
mentali: le qualità mentali includono le abilità intellettuali e non sono tutte dello stesso 
genere; i tratti del carattere includono aspetti quali l'ambizione, l'avarizia, l'amicizia, la 
generosità, il coraggio, la benevolenza, la gratitudine e molti altri (ne restano esclusi 
prudenza, discernimento, discrezione, considerate piuttosto come qualità mentali ). I tratti 
hanno la caratteristica di essere delle proprietà relativamente permanenti: se da un lato 
sono costanti, dall'altro possono essere acquisiti e modificati in vari modi. Si può 
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distinguere ancora tra tratti naturali, ovvero le diverse caratteristiche che la natura ha 
impresso, per esempio nella diversità dei sessi, e tratti acquisiti attraverso il costume e 
l'educazione che forgiano la mente umana a partire dall'infanzia e la spingono ad acquisire 
un carattere fisso e per lo più stabile. 
J. Bricke in uno studio90 dedicato proprio al carattere in Hume, sostiene che la concezione 
humeana del carattere permette di mettere in luce alcuni punti essenziali della sua dottrina: 
anzitutto il legame tra emozione, desiderio, volizione e l'azione rivela che i tratti del 
carattere svolgono un ruolo distintivo nel determinare la condotta umana. In questo senso 
essi si differenziano dalle altre proprietà disposizionali, intese come abilità intellettuali. In 
secondo luogo i tratti del carattere sono propriamente degli attributi degli essere sensibili e 
intelligibili, ragion per cui le azioni che rivelano il carattere nascono dalla parte per così 
dire sensibile e intelligente della persona. I tratti del carattere hanno poi a che fare con le 
azioni volontarie e intenzionali: Hume si concentra per la maggior parte su quelle azioni 
che partono dal pensiero, che sono agite deliberatamente, con un particolare desiderio ed 
intenzione. Ecco che è dunque possibile stabilire un legame tra carattere e condotta 
intenzionale. Questo permette di affermare che ascrivere ad un individuo un tratto del 
carattere significa qualcosa di più che dire semplicemente che egli “farebbe così”91. Le 
differenze tra un tratto del carattere ed un altro rimanderebbero a differenze nelle credenze, 
nei desideri e nelle intenzioni considerate. Le qualità mentali sono in grado di produrre 
piacere o dolore e permettono di far sorgere dei sentimenti di tipo morale in un osservatore 
esterno perché l‟individuo è divenuto oggetto d‟osservazione.  
A questo proposito un altro studio è quello di T. Costelloe92: viene messa in risalto la 
distinzione tra ciò che si riferisce al carattere inteso in senso metafisico e ciò che lo 
riguarda invece in senso pratico93; fondamento di ogni ragionamento è la constatazione 
dell‟esistenza reale del carattere. Viene proposta un‟interpretazione della nozione legata 
alla questione della bellezza. La bellezza consiste di sentimenti che sorgono 
nell‟osservatore e che vengono poi considerati come qualità presenti negli oggetti in sé; 
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 John Bricke, Hume's conception of Character «Southwestern Journal of Philosophy», Spr. 74, 5, pp. 107-
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 “To ascribe a character-trait to someone is to say much more than simply “He would do that””, Ibidem, 
p.110 
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 Timothy M. Costelloe, Beauty, Morals, and Hume’s Conception of Character, «History of Philosophy 
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allo stesso modo i tratti del carattere sono il risultato di giudizi morali laddove il 
sentimento nasce nella persona che esprime il giudizio e che lo attribuisce alla persona 
oggetto di quel giudizio stesso94. Questa visione conduce verso una dimensione pratica, 
secondo la quale l‟insieme delle disposizioni stabili, dei tratti e dei motivi che 
costituiscono il carattere non sono presenti in maniera misteriosa all‟interno dell‟individuo, 
così come accadrebbe invece seguendo un approccio di tipo metafisico, ma hanno una base 
empirica, che consiste nella maniera in cui ogni persona considerata agisce nella pratica 
dell‟attribuzione delle categorie morali. Il carattere in questo senso implica il fare certe 
cose e impegnarsi secondo una condotta conosciuta, che sia essa oggetto di approvazione o 
disapprovazione. Essere morali significa allora avere guadagnato un certo tipo di 
reputazione, per cui la bellezza o meno del carattere della persona consiste nella 
attribuzione di categorie morali che coincidono con quelle appropriate alla circostanza 
nella quale ci si trova. 
Hume non disprezza la ricerca metafisica di per sé, ma condanna la falsa metafisica, quella 
che nasce dalla vanità umana e dalla superstizione popolare; egli non si oppone alla 
metafisica intesa come ricerca della natura ultima della realtà, ma a quella che ha origine 
da dottrine puramente speculative, che non si basano sull‟esperienza o sull‟inte lletto. Per 
Hume rifiutare la visione metafisica del carattere non significa rifiutare la ricerca 
metafisica tout court, ma appunto quella puramente speculativa. Costelloe afferma che la 
visione metafisica del carattere si basa su di una premessa a cui attribuisce il nome di falsa 
proposizione o proposizione speculativa, che corrisponde all‟errore di una concretezza mal 
posta95: questa idea corrisponde al pensiero di coloro che considerano il carattere come uno 
stato psicologico o una sostanza metafisicamente concepita, da cui le azioni derivano 
misteriosamente. L‟idea nasce dal fatto che Hume nel descrivere il carattere fa uso di 
termini quali «motivi», «disposizioni», «tratti del carattere», «qualità durevoli», una sorta 
di stati mentali che esistono autonomamente e che in qualche modo risiedono negli esseri 
umani. In questo senso, nel suo approccio alla questione del carattere, Hume viene definito 
come realista, per la sua considerazione di stati mentali o fisici dotati di esistenza propria, 
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 “As beauty consists of sentiments that arise in an observer and are subsequently taken as qualities „in‟ 
objects themselves, so character traits are the outcome of moral judgments when the sentiment arises in the 
person who makes the judgment and then attributes it to the person being judged”, Ibidem, p. 397 
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 “The metaphysical view of character, then, is premised on what Hume would call a false or speculative 
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dunque antecedenti alla condotta96. 
Un‟alternativa all‟interpretazione metafisica dell‟idea di carattere è per Costelloe proprio 
quella che lo affronta alla luce di una dimensione estetica. La bellezza non è qualcosa di 
reale, che corrisponde a qualche cosa di concreto negli oggetti, ma consiste di sentimenti 
che nascono in un soggetto umano, il quale può esserne colpito in una certa maniera. 
Dunque la bellezza non è una qualità che risiede negli oggetti, ma un sentimento che è 
stato in qualche modo coltivato ed educato. Dal momento che la bellezza è un sentimento 
che nasce nel soggetto, e dal momento che quelle di potere e di necessità sono idee nate 
dall‟associazione e dall‟esperienza trascorsa, la mente umana le tratta come se fossero 
qualità o forze presenti nell‟oggetto stesso. Nella sua interpretazione Costelloe applica la 
medesima logica di ragionamento al carattere, per quanto riguarda i tratti che nella visione 
metafisica sono considerati come delle entità misteriose. Come la bellezza in natura e 
nell‟arte, i tratti del carattere non sono qualità che ineriscono la sostanza, né passioni o 
qualche altro concetto equivalente, ma sono sentimenti dai quali determinate azioni 
prendono la loro origine97. I tratti del carattere di un individuo sono allora intesi come 
qualità inerenti alle persone, quando invece sono sentimenti che nascono nel soggetto 
giudicante e dunque sono predicati della persona oggetto del giudizio 98. Secondo una 
visione pratica, avere un tratto del carattere non significa possedere qualcosa, ma avere in 
qualche modo la considerazione o il giudizio di qualcuno che osservi il comportamento in 
termini di distinzioni morali: affermare di una persona che è prudente non significa altro 
che affermare che essa è coinvolta in azioni che possono essere catalogate co me prudenti. 
Il carattere sarebbe allora costituito dalla pratica di ascrivere termini morali alla condotta di 
un individuo: in questo senso il carattere consiste nella appropriata attribuzione di una 
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 A questa linea interpretativa aderiscono interpreti quali T. Penelhum e R. Dees. Penelhum sostiene che i 
tratti del carattere humeani devono essere reali e fanno parte della costituzione della persona. I nomi di tali 
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Morals, and Hume’s Conception of Character, op. cit., p. 405 
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 “So, “character traits” assigned to this or that persons are treated as if they were qualities that inhered in 
persons (or brains) when they are actually sentiments that arise in the judging subject and are subsequently 
predicated of the persons being judged”, Ibidem, p. 405 
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categoria morale per rendere conto dell‟azione in questione; si tratta allora di un principio 
che permette di spiegare vizio e virtù, proprio perché consiste nell‟attribuire agli altri delle 
qualità che si basano su sentimenti percepiti nell‟osservatore. Il rischio di una visione 
pratica di questo tipo finisce tuttavia per essere una semplice riduzione del carattere 
all‟azione, e ancora una volta si tratterebbe della descrizione del processo di inferenza 
causale. I caratteri degli uomini appaiono infatti nelle cose che essi fanno, e mostrano 
come il legame tra motivi e azioni volontarie sia regolare e uniforme.  
Il carattere viene conosciuto principalmente attraverso le azioni che lo determinano. 
Significa che esso dipende in gran parte dalle inferenze causali prodotte dalle azioni, ma 
non è da intendersi come prodotto dalle azioni stesse: il carattere è distinto, non riducibile 
alle azioni. 
Sembra allora che il carattere possa essere costituito da una certa struttura propria 
dell‟individuo, da un campione di passioni che animano in certo qual modo la persona e la 
spingono ad agire in un modo piuttosto che in un altro e ad assumere un determinato 
comportamento e atteggiamento. Comprendere il carattere di un individuo coincide allora 
con l‟identificazione del modo in cui le diverse passioni sono legate le une alle a ltre e 
determinano il volere dell‟individuo stesso99; ad ogni  modo è bene non limitare 
l‟interpretazione del carattere esclusivamente alla sfera dell‟azione. Si è già detto come 
possono esserci alcuni tratti del carattere che non vengono esercitati e non sono così 
facilmente individuabili nel comportamento dell‟altro. Allo stesso modo sarebbe limitante 
considerarlo solamente dal punto di vista delle passioni. 
Hume afferma che le persone sono responsabili delle loro azioni solamente nella misura in 
cui esse rivelano durevoli qualità della mente o del carattere: 
 
Le azioni sono per la loro stessa natura momentanee e destinate a scomparire, e là dove esse 
non derivano da qualche causa presente nel carattere e nella inclinazione della persona che 
le compie, allora non si possono imputare a quest‟ultima, e non possono né tornare a suo 
onore se buone, né a sua infamia se cattive. L‟azione in se stessa può essere riprovevole 
[…] ma tuttavia la persona non ne è responsabile, e dato che questa azione non è derivata 
da nulla che sia durevole e costante in chi la compie, e non lascia dietro di sé nulla di 
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analogo, è impossibile che la persona divenga per essa oggetto di punizione o di 
vendetta.100 
 
Ciò che il filosofo intende mettere in evidenza è il fatto che il carattere, in questo caso e 
sulla base del principio della libertà o del caso101, non è implicato nelle azioni, ragion per 
cui la malvagità, per esempio, «non può essere utilizzata come una prova della 
depravazione di chi la compie»102. Solamente allorché venga accettato il principio della 
necessità la persona riceve merito o demerito dalle sue azioni. Ed infatti come Hume 
scrive: 
 
quando lodiamo un‟azione guardiamo soltanto ai motivi che l‟hanno prodotta, e 
consideriamo le azioni come segni o indicazioni dell‟esistenza di certi principi nella mente 
o nel carattere. Il comportamento esterno non ha alcun merito: dobbiamo rivolgerci dentro 
di noi per trovare la qualità morale. Non potendo farlo direttamente, concentriamo quindi la 
nostra attenzione sulle azioni come su dei segni esterni. Tuttavia queste azioni sono 
considerate solo come dei segni, mentre l‟oggetto ultimo della nostra lode e della nostra 
approvazione è il motivo che le ha prodotte. 103 
 
Le azioni, come scriverà più avanti il filosofo, non vengono prese di per sé in 
considerazione da un punto di vista morale, a meno che non discendano da un principio 
costante, da un principio durevole della mente che si estende all‟intera condotta della 
persona, divenendo parte del suo carattere. L‟azione viene intesa semplicemente come una 
performance esterna, motivo per il quale non merita considerazione morale: solo la sua 
causa interna fa sorgere il sentimento morale, e il sentimento morale verrà prodotto 
solamente se le qualità durevoli della mente della persona presa in esame hanno la 
caratteristica di essere durevoli. Con ciò non si intende che i sentimenti morali provati 
variano sulla base della durata dei tratti del carattere che li determinano, bensì che quei 
tratti durevoli si intrecciano in qualche modo con i nostri sentimenti morali: in questo 
senso l‟azione, di cui si parlava, fa nascere il sentimento morale, solamente nella misura in 
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cui essa riveli qualità della mente di questo tipo104. 
La condotta di un individuo appare come il risultato di un gioco tra le qualità mentali e le 
circostanze nelle quali l'individuo si trova. Una molteplicità complessa di fattori interviene 
nella condotta di una persona, ecco perché non risulta poi così semplice riuscire a 
determinarne immediatamente ed in modo universale il carattere. Sia nel Trattato che nella 
Ricerca Hume lascia intravedere nella condotta e nel carattere degli uomini una certa 
costanza e regolarità. Parlando in termini generali, è vero che nel momento in cui 
decidiamo di prendere in esame una certa natura, lo facciamo partendo dalla 
considerazione di essa come di qualcosa di determinato e, di conseguenza, differenziato 
dalle altre nature. Grazie all‟unità specifica che caratterizza ogni singola cosa possiamo 
definire filosoficamente l‟essenza di uno o di un altro essere. Non si deve tuttavia 
dimenticare che sotto questa unità generale, mediante la quale differenziamo gli esseri tra 
di loro, è inevitabile osservare anche un certo grado di differenza e diversità105. Ecco che 
bisognerebbe allora affermare non tanto che l‟uomo ha una certa natura, quanto piuttosto 
che ha una certa storia, o ancor meglio, che ha un certo carattere. In questo senso il sapere 
si è moltiplicato in una miriade di studi empirici che hanno di volta in volta preso in 
considerazione differenti approcci. 
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2.4 Per un’antropologia del carattere: lettura degli «Essays» 
 
Dalle analisi condotte fino a questo momento si è potuta dimostrare la complessità del 
concetto di carattere: esso è dotato di molteplici sfumature, le quali emergono in maniera 
ancor più marcata nello Hume saggista. A partire dalle analisi storiche e storiografiche, 
dalle ricerche sugli elementi che contribuiscono a differenziare una nazione dall‟altra, fino 
alle descrizioni specifiche sulle peculiarità dell‟uomo e della donna, siamo in grado di 
elaborare una nozione di carattere che si fa sempre più «antropologica». Il carattere viene 
considerato come carattere delle nazioni e dei popoli, come carattere dei sessi, in relazione 
ai costumi specifici, alle maniere che connotano gli atteggiamenti degli individui, fino ad 
una considerazione degli esseri umani condotta in termini più generali. La ricerca intende 
prendere ora in esame alcuni degli Essays del filosofo e nello specifico quelli nei quali si è 
potuto individuare un interesse maggiore nei confronti della tematica considerata. 
Si è visto come Hume tenda a spostarsi di continuo tra un senso inclusivo del concetto di 
carattere, che si ha quando affermiamo che un individuo ha un carattere, dunque siamo più 
vicini a ciò che definiamo «tratti del carattere», ed un senso più prossimo al carattere così 
come veniva inteso da Teofrasto. Hume ritiene che il carattere faccia riferimento a qualche 
aspetto della persona, riconoscibile dai compagni e dunque riconosciuto mediante un 
principio interno espresso poi nel comportamento di quella persona. Il concetto di carattere 
viene utilizzato non solo per indicare un aspetto, attributo, caratteristico di un individuo, 
ma anche in riferimento alla somma delle caratteristiche di interesse morale o delle qualità 
di quell‟individuo. 
Nell‟Enquiry il filosofo scrive: 
 
L‟umanità è tanto la stessa, in tutti i tempi ed in tutti i luoghi, che la storia non ci informa di 
nulla di nuovo o di insolito a questo proposito. L‟utilità principale delle storia consiste 
soltanto nello scoprire i principi costanti ed universali della natura umana, mostrando gli 
uomini in tutte le varie circostanze e situazioni e fornendoci il materiale da cui ci sia 
possibile ricavare le nostre osservazioni e sulla cui base ci sia possibile informarci delle 
sorgenti regolari dell‟azione e del comportamento umani. 106 
 
Il carattere rientra allora anche all‟interno del concetto di storia, per il quale la natura 
                                                 
106
 D. Hume, Ricerca sull’intelletto umano, op. cit., p. 89 
107 
 
umana riveste un ruolo centrale. Come storico Hume era interessato alla continuità e alle 
similarità, elementi che emergono soprattutto nella sua messa a confronto dei diversi 
popoli. Già a partire dal Trattato possiamo notare questo interesse, allorché leggiamo a 
proposito del principio della simpatia: 
 
A questo principio dovremmo imputare la grande uniformità che possiamo osservare nelle 
inclinazioni e nel modo di pensare di coloro che appartengono a uno stesso popolo; ed è 
molto più probabile che questa rassomiglianza sorga dalla simpatia, più che da una qualsiasi 
influenza del suolo e del clima che, pur restando invariabilmente identici, non possono 
certo far restare identico il carattere di un popolo per cent‟anni. 107 
 
Le similarità osservate dallo Hume storico si basano proprio sul principio in base al quale 
la natura umana è caratterizzata da una certa uniformità, identificata in una congiunzione 
regolare tra i moventi e le azioni volontarie108: 
 
La mutua dipendenza degli uomini è così grande in tutte le società che difficilmente 
qualche azione umana è del tutto completa in se stessa o viene compiuta senza qualche 
riferimento alle azioni degli altri, necessarie per far sì che essa risponda pienamente 
all‟intenzione di chi la compie. […] Proporzionalmente all‟estensione delle loro trattative 
ed alla maggiore complicazione delle loro relazioni cogli altri, gli uomini comprendono, nei 
loro progetti di vita, una sempre maggiore varietà di azioni volontarie che essi si aspettano 
che, sulla base di moventi propri, cooperino colle loro iniziative personali. In tutte queste 
conclusioni essi prendono le loro misure sulla base della esperienza passata, nello stesso 
modo che nei loro ragionamenti intorno agli oggetti esterni; e credono fermamente che gli 
uomini, come gli elementi, continueranno ad agire come hanno sempre riscontrato nel 
passato.109 
 
Si tratta ad ogni modo di un‟uniformità che non si basa su principi a priori o su delle regole 
di certezza assoluta, ma su osservazioni che permettono di dimostrare come nonostante 
l‟eccezione di determinati comportamenti o di situazioni particolari, gli uomini  durante la 
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loro vita mantengono una certa una uniformità di condotta. 
Le analisi dei caratteri delle diverse figure storiche sono secondo Hume un mezzo del 
quale lo storico si serve per studiare la natura umana. Un esempio è la descrizione e del 
carattere di Enrico I, all‟interno della History of England110: 
 
This prince was one of the most accomplished that has filled the English throne, and 
possessed all the great qualities both of body and mind, natural and acquired, which could 
fit him for the high station, to which he attained. His person was manly, his countenance 
engaging, his eyes clear, serene, and penetrating. The affability of his address encouraged 
those who might be overawed by the sense of his dignity or of his wisdom; and though he 
often indulged his facetious humour, he knew how to temper it with discretion, and ever 
kept at a distance from all indecent familiarities with his courtiers. His superior eloquence 
and judgment would have given him an ascendant even had he been born in a private 
station; and his personal bravery would have procured him respect, though it had been less 
supported by art and policy. By his great progress in literature, he acquired the name of 
Beau-clerc or the scholar: But his application to those sedentary pursuits, abated nothing of 
the activity and vigilance of his government; and though the learning of that age was better 
fitted to corrupt than improve the understanding, his natural good sense preserved itself 
untainted both from the pedantry and superstition, which were then so prevalent among 
men of letters. His temper was susceptible of the sentiments as well of friendship as of 
resentment; and his ambition, though high, might be deemed moderate and reasonable, had 
not his conduct towards his brother and nephew showed that he was too much disposed to 
sacrifice to it all the maxims of justice and equity. But the total incapacity of Robert for 
government afforded his younger brother a reason or pretence for seizing the scepter both 
of England and Normandy; and when violence and usurpation are once begun, necessity 
obliges a prince to continue in the same criminal course, and engages him in measures, 
which his better judgment and sounder principles would otherwise have induced him to 
reject with warmth and indignation.111 
 
Troviamo, nella medesima opera descrizioni analoghe del carattere dei re Enrico II, 
Riccardo I, etc. 
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La descrizione dei caratteri occupa una parte considerevole all‟interno della History of 
England. La descrizione di Carlo I è un altro esempio interessante, che permette di 
evidenziare ancora una volta la complessità e poliedricità della nozione di carattere. Hume 
considera gli individui come creature complesse, spesso dotate di un carattere 
contradditorio, cosa che complica e mette in luce le contraddizioni insite in questo caso nel 
carattere del principe. 
 
The character of this prince, as that of most men, if not of all men, was mixed; but his 
virtues predominated extremely above his vices, or, more properly speaking, his 
imperfections: for scarce any of his faults rose to that pitch as to merit the appellation of 
vices. To consider him in the most favourable light, it may be affirmed, that his dignity was 
free from pride, his humanity from weakness, his bravery from rashness, his temperance 
from austerity, his frugality from avarice: all these virtues, in him, maintained their proper 
bounds, and merited unreserved praise. To speak the most harshly of him, we may affirm, 
that many of his good qualities were attended with some latent frailty, which, though 
seemingly inconsiderable, was able, when seconded by the extreme malevolence of his 
fortune, to disappoint them of all their influence: his beneficent disposition was clouded by 
a manner not very gracious; his virtue was tinctured with superstition; his good sense was 
disfigured by a deference to persons of a capacity inferior to his own; and his moderate 
temper exempted him not from hasty and precipitate resolutions. He deserves the epithet of 
a good, rather than of a great man; and was more fitted to rule in a regular established 
government, than either to give way to the encroachments of a popular assembly, or finally 
to subdue their pretensions. He wanted suppleness and dexterity sufficient for the first 
measure: he was not endowed with the vigour requisite for the second. Had he been born an 
absolute prince, his humanity and good sense had rendered his reign happy and his memory 
precious: had the limitations on prerogative been, in his time, quite fixed and certain, his 
integrity had made him regard, as sacred, the boundaries of the constitution. Unhappily, his 
fate threw him into a period, when the precedents of many former reigns favoured strongly 
of arbitrary power, and the genius of the people ran violently towards liberty. And if his 
political prudence was not sufficient to extricate him from so perilous a situation, he may be 
excused; since, even after the event, when it is commonly easy to correct all errors, one is at 
a loss to determine what conduct, in his circumstances, could have maintained the authority  
of the crown, and preserved the peace of the nation. Exposed, without revenue, without 
arms, to the assault of furious, implacable, and bigotted factions, it was never permitted 
him, but with the most fatal consequences, to commit the smallest mistake; a condition too 
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rigorous to be imposed on the greatest human capacity.112 
 
Nel suo saggio113 Wertz mostra come la costanza e l‟uniformità della natura umana 
costituiscono il principio che rende possibile la storia114, così l‟osservazione e lo studio del 
carattere assumono il valore di uno strumento metodologico. Dall‟osservazione degli 
eventi passati e della storia è possibile far emerge l‟importanza del carattere individuale dei 
singoli, i quali con le loro peculiarità possono far nascere, per così dire la novità, il 
cambiamento. L‟uomo nella sua singolarità è infatti soggetto a passioni che spesso non può 
controllare e che guidano la sua vita ed il suo comportamento nei confronti degli altri e 
questo principio fa cadere proprio quell‟istanza di uniformità che sembrava caratterizzare 
la natura umana. Non si tratta di due principi contradditori in quanto si riferiscono, l‟uno 
all‟individuo preso come singolo, nella sua individualità, l‟altro nella totalità, come essere 
umano, popolo o nazione. In questo ultimo caso è d‟altro canto il principio della simpatia 
che permette di unificare i diversi comportamenti e che costituisce una sorta di strumento, 
nel momento in cui si osserva l‟esperienza. Ricordo come nello stesso Trattato Hume 
afferma che la conoscenza che abbiamo degli uomini deriva proprio dall‟osservazione delle 
sue azioni, delle espressioni e anche dei gesti che lo caratterizzano, elementi questi che ne 
connotano la singolarità. Tuttavia: 
 
La pelle, i pori, i muscoli e i nervi di un uomo di fatica saranno diversi da quelli di un 
gentiluomo, e lo stesso accadrà per i suoi sentimenti, le sue azioni e le sue maniere. Le 
differenti condizioni di vita influenzano l‟intera struttura, esterna e interna; e queste 
differenti condizioni conseguono necessariamente, proprio in quanto uniformemente, dai 
principi uniformi e necessari della natura umana. 115 
 
Anche a conclusione del saggio Lo studio della storia116 troviamo un riferimento specifico: 
 
                                                 
112
 D. Hume, The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688 , Foreword 
by William B. Todd, 6 vols., Indianapolis, Liberty Fund, 1983, vol. V, p. 354 
113
 S. K. Wertz, Hume, History, and Human Nature, «Journal of the History of Ideas», vol. XXXVI, Number 
3, July-Sept. 1975, pp. 481-496 
114
 “Constancy of human nature, for Hume, is a methodological principle which makes history possible; that 
is, possible for there to be any consistency and credibility in what the historian says”, Ibidem, p. 491 
115
 D. Hume, Trattato sulla natura umana, op. cit., p. 422 
116
 D. Hume, Lo studio della storia, in Opere, a cura di E. Lecaldano e E. Mistretta, intr. di E. Lecaldano, 
Laterza, 1971, pp. 959-963 
111 
 
Quando un filosofo contempla le qualità e le abitudini umane nel suo studio, la 
considerazione astratta e generale degli oggetti lascia la sua mente tanto fredda e 
impassibile che i sentimenti naturali non hanno spazio per agire, e raramente avverte la 
differenza tra vizio e virtù. La storia, invece, sta in giusto mezzo tra questi estremi e pone 
gli oggetti nella loro giusta prospettiva. Gli storici, così come i loro lettori, sono 
sufficientemente interessati ai caratteri e agli eventi per provare un vivace sentimento di 
biasimo o di lode, e nello stesso tempo non hanno nessun interesse o preoccupazione 
particolare che falsi il loro giudizio. 117 
 
Nel saggio L’eloquenza118 Hume esordisce con delle considerazioni inerenti proprio il 
mutamento delle maniere, dei costumi e delle opinioni nel corso del tempo:  
 
Chi considera i periodi e le rivoluzioni del genere umano, quali vengono rappresentati nella 
storia, si intrattiene in uno spettacolo pieno di piacere e di varietà e vede, con sorpresa, 
come le maniere, i costumi e le opinioni della stessa specie siano suscettibili di cambiare in 
maniera così prodigiosa nei diversi periodi di tempo. 119 
 
Il tema del carattere si lega inevitabilmente a quello delle nazioni, ovvero a quello della 
relazione tra il governo e la qualità dei cittadini. Hume scrive nel 1748 Of National 
Characters120, ma l‟interesse verso la materia e le prime origini di questo lavoro possono 
essere individuate all‟interno dello stesso Treatise: Hume infatti così scrive: 
 
Non c‟è qualità della natura umana più notevole, sia in sé per sé, sia per le sue 
conseguenze, della nostra propensione a provare simpatia per gli altri, e a ricevere per 
comunicazione le inclinazioni e i sentimenti altrui, per quanto diversi e addirittura contrari 
ai nostri.121 
 
Proprio al principio della simpatia va attribuita la capacità di riunire gli individui secondo 
una certa uniformità. Ancora una volta le parole del filosofo sono chiare: 
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A questo principio dovremmo imputare la grande uniformità che possiamo osservare nelle 
inclinazioni e nel modo di pensare di coloro che appartengono a uno stesso popolo; ed è 
molto più probabile che questa rassomiglianza sorga dalla simpatia, più che da una qualsiasi 
influenza del suolo e del clima che, pur restando invariabilmente identici, non possono 
certo far restare identico il carattere di un popolo per cent‟anni. 122 
 
La simpatia è certo incrementata da elementi quali la rassomiglianza e la contiguità dei 
paesi, dei modi dei linguaggi: significa che là dove è possibile notare una certa 
rassomiglianza nelle maniere, nei caratteri, nei paesi, nella lingua, allora è più facile che 
nasca la simpatia. Essa investe un ruolo molto importante nei confronti di customs, habits, 
education, per usare i termini originali. Facendo una digressione sull‟importanza di questi 
elementi leggiamo: 
 
Gli effetti prodigiosi dell‟educazione possono convincerci che la mente non è del tutto 
refrattaria e inflessibile, ma permetterà molti cambiamenti nella sua forma e nella sua 
struttura originarie. Un uomo propone a se stesso il modello di un carattere che approva: 
diventa pienamente consapevole di tutti i tratti per i quali il suo carattere si allontana da 
questo modello e si sorveglia costantemente facendo passare, con uno sforzo continuo, la 
sua mente dal vizio a la virtù; non dubito affatto che in questo caso, dopo un certo tempo, 
costui scoprirà un mutamento in meglio nel suo carattere. 123 
 
A proposto dell‟abitudine Hume scrive: 
 
L‟abitudine è un altro potente mezzo per trasformare la mente e imprimervi delle buone 
inclinazioni. Una persona che insiste nella sobrietà e nella temperanza, detesterà gli stravizi 
e i disordini; se si impegna nel lavoro e nello studio, l‟insolenza le sembrerà una punizione; 
se si costringe a professare la benevolenza e l‟affabilità giungerà presto a provare ostilità 
per tutti i casi di orgoglio e di violenza.124 
 
I costumi, le abitudini e l‟educazione sono elementi che incidono in modo marcato sulla 
formazione del carattere degli individui ed è possibile notare come essi siano per lo più 
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uniformi tra le persone che fanno parte di uno stesso popolo. 
L‟analisi dei caratteri nazionali viene condotta in maniera approfondita, a partire dalla 
distinzione tra cause fisiche e morali: 
 
Diverse sono le ragioni che si danno di questi caratteri nazionali; alcuni ne danno una 
spiegazione basata su cause morali, mentre altri ne danno una basata su cause fisiche. Per 
cause morali intendo tutte quelle circostanze che siano in grado di agire sulla mente come 
dei motivi o delle ragioni, e che ci rendono abituali certi particolari modi di 
comportamento. Di questo tipo sono la natura del governo, le rivoluz ioni nella cosa 
pubblica, l‟abbondanza o l‟indigenza in cui si vive, la posizione della nazione rispetto ai 
propri vicini, e simili. Per cause fisiche intendo quelle qualità dell‟atmosfera e del clima che 
si ritiene agiscano insensibilmente sul carattere alterando il tono e la costituzione fisici e 
dando un aspetto che, se anche la riflessione e la ragione possono talvolta vincere, 
predominerà tuttavia in genere sugli uomini e influirà sul loro comportamento. 125 
 
Secondo Hume, dal momento che la nazione è un insieme di individui, e dal momento che 
il comportamento degli individui è determinato per la maggiore da cause morali, anche il 
suo carattere dipenderà in gran parte da cause morali. Il medesimo principio vale nel caso 
delle professioni, riuscendo perfino a cambiare quella disposizione che gli individui 
ricevono direttamente dalle mani della natura. Un esempio è quello della professione del 
soldato. 
 
L‟incertezza della loro vita, rende i soldati prodighi e generosi, oltre che coraggiosi; 
l‟inattività e le numerose comitive che formano nei loro accampamenti e nelle guarnigioni 
li rendono propensi ai piaceri e alla galanteria; cambiando spesso le loro compagnie, ne 
guadagnano in buona educazione e in franchezza di comportamento; essendo impegnati 
solo contro un nemico pubblico e dichiarato, diventano sinceri, onesti e leali; e siccome si 
servono più del lavoro del corpo che non di quello della mente, in genere sono ottusi e 
ignoranti.126 
 
Per quanto riguarda le cause fisiche il filosofo è propenso a non essere concorde con quelle 
dottrine che sostengono l‟influenza del clima e del territorio sul carattere degli individui: 
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Quanto alle cause fisiche, sono propenso a dubitare fortemente che agiscano in questo caso; 
né credo che gli uomini debbano qualcosa del loro temperamento o del loro ingegno 
all‟aria, al cibo, al clima. Confesso che, a prima vista, l‟opinione opposta potrebbe 
giustamente sembrare probabile; vediamo infatti che queste circostanze influiscono su tutti 
gli altri animali, e che anche quelle creature, come i cani, i cavalli ecc., che sono adatte a 
vivere in ogni clima, non in tutte ricevono la stessa perfezione. 127 
 
La natura dei governi è, secondo Hume, la causa più importante nel determinare i modi di 
comunicazione e l‟influenza sugli uomini; significa che il tipo di indole predominante tra 
le persone autorevoli ed influenti darà un certo colore al carattere nazionale. Il carattere 
della nazione ha dunque delle caratteristiche peculiari, che si trasmettono di generazione in 
generazione all‟interno della stessa: 
 
Non importa cosa sia quel che forma il carattere di una generazione; certo è che la 
successiva assorbirà ancor più profondamente il colore della stessa tinta, in quanto gli 
uomini sono più sensibili a tutte le impressioni nella loro infanzia e le conservano per tutta 
la vita. Sostengo quindi che tutti i caratteri nazionali, quando non dipendano da precise 
cause morali, derivano da accidenti come questi e che le cause fisiche non hanno una loro 
azione visibile sulla mente umana. 128 
 
Of National Characters si presenta come una critica aperta nei confronti di quelle teorie 
che si basano sulla climatologia. Hume presenta ben nove argomenti in grado di opporre 
l‟influenza dell‟aria o del clima alla fisiologia umana e dunque al temperamento.  
Quando un governo si regge per molti secoli, esso estende a tutto l‟impero quel carattere 
nazionale, comunicando a tutte le regioni che lo costituiscono un medesimo modo di 
comportarsi, e questo è il primo degli argomenti proposti. In secondo luogo, si può 
osservare come in governi attigui, anche se molto piccoli, le popolazioni sono 
caratterizzate da comportamenti molto dissimili, se non opposti tra di loro, nonostante la 
loro vicinanza a livello territoriale. Hume riporta l‟esempio di Atene e Tebe le quali, 
sebbene poco distanti tra di loro, erano completamente diverse quanto a usi e 
comportamenti: tanto straordinari per ingegno erano gli Ateniesi, quanto ottusi e rozzi i 
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Tebani. 
 
In terzo luogo, un identico carattere nazionale in genere accompagna l‟autorità di un 
governo fino ad un ben preciso confine; sì che, attraversando un fiume o superando una 
montagna, troviamo una nuova serie di comportamenti e un nuovo governo. Gli abitanti 
della Linguadoca e i guasconi sono i popoli più allegri di Francia; ma non appena si 
passano i Pirenei, ci si trova in mezzo agli spagnoli. Si potrà mai pensare, allora, che le 
qualità dell‟aria cambino esattamente ai confini di un impero, confini che tanto dipendono 
dalla fortuita sorte delle battaglie, dei negoziati e dei matrimoni? 129 
 
Rapporti di associazione e di comunicazione frequenti permettono l‟acquisizione di 
comportamenti simili, mentre una differenza di lingua o di religione può impedire a due 
popoli che vivono nello stesso paese di mescolarsi l‟uno con l‟altro. Hume sostiene ancora 
che le leggi e la lingua sono elementi che perdurano all‟interno di un popolo, così come gli 
atteggiamenti e i comportamenti possono mutare da un‟epoca all‟altra a causa di motivi 
disparati, quali grossi mutamenti di governo, la mescolanza di nuovi gruppi di individui, o 
semplicemente l‟incostanza che caratterizza tutte le cose umane.  
 
In ottavo luogo, quando parecchie nazioni vicine sono in stretta comunicazione tra loro o 
per politica, o per commerci, o per viaggi, esse acquistano modi di comportamento simili,  
in proporzione all‟entità dei loro rapporti. Così, agli occhi delle nazioni orientali tutti i 
franchi hanno un carattere uniforme. Le differenze che pur esistono fra di loro sono come 
gli accenti caratteristici delle varie province, che soltanto un orecchio ad essi abituato riesce 
a distinguere, e che in genere sfuggono allo straniero. 130 
 
Infine Hume mostra come all‟interno di un medesimo popolo è comunque possibile 
osservare una grande mescolanza di modi e di caratteri, nonostante lingua e governo siano 
i medesimi. Il filosofo commenta ancora che se il clima e l‟aria avessero una influenza 
determinante sui caratteri delle nazioni, allora il caldo e il freddo dovrebbero rappresentare 
due condizioni di mutamento o di rassomiglianza importante, ma l‟osservazione delle 
popolazioni non dà credito a questa ipotesi. 
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Questo tuttavia è certo: che nei climi temperati il carattere delle varie nazioni si presenta 
come estremamente promiscuo, e che quasi tutte le informazioni generali formulate sui 
popoli che abitano i paesi più a sud o più a nord della zona temperata sono dubbie e fallaci. 
La vicinanza del sole, supponiamo si dica, accende l‟immaginazione degli uomini e le 
conferisce uno spirito e una vivacità particolari. Ma i francesi, i greci, gli egiziani e i 
persiani hanno una straordinaria gaiezza, mentre gli spagnoli, i turchi, i cinesi son noti per 
la loro serietà e per il loro severo contegno, senza che vi sia alcuna differenza di clima a 
produrre questa differenza di carattere. 131 
 
I confini dei caratteri nazionali coincidono con i confini di stato e non con i fiumi, i mari o  
le montagne; gli individui lungo il corso del tempo possono mutare, anche in maniera 
radicale, come dimostrato dai Romani antichi e moderni.  
Anche se i caratteri nazionali non rivestono secondo Hume una rilevanza determinante per 
quanto riguarda il pensiero politico o filosofico132, si presentano tuttavia come fatti di vita 
che ad ogni modo è bene prendere in considerazione.  
 
Il filosofo sembra dedicare alcune riflessioni anche al carattere dei sessi; va sottolineato 
come, ancora una volta, non ci sia un saggio specifico dedicato alla questione, ma 
considerazioni sparse nel corso delle diverse opere. Nell‟ Essay L’origine e lo sviluppo 
delle arti e delle scienze133, per esempio, allorché Hume prende in esame il concetto di 
galanteria134, spinge le sue riflessioni in direzione del carattere e, in modo particolare, della 
donna. 
Scopo della morale e oggetto dell‟educazione è la correzione dei grandi vizi, i quali 
spingono gli uomini a commettere ingiurie nei confronti degli altri. 
 
Tutte le volte che la natura ha dato allo spirito la propensione per qualche vizio o per 
qualche passione spiacevole agli altri, i modi raffinati hanno cercato di mutare il difetto nel 
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suo opposto e di conservare, in tutta la condotta, l‟apparenza di sentimenti differenti da 
quelli cui gli uomini inclinano naturalmente. 135 
 
Il compito delle buone maniere consiste nel frenare l‟insorgere di quegli aspetti spiacevoli 
che talvolta situazioni particolari possono generare negli individui. A questo punto viene 
chiamata in causa proprio la differenza tra l‟uomo e la donna:  
 
Siccome la natura ha dato all‟uomo la superiorità sulla donna, dotandolo di maggiore forza 
sia di animo che di corpo, egli ha il dovere di addolcire questa superiorità quanto è possibile 
con la generosità del suo comportamento e con una studiata deferenza e compiacenza per 
tutte le inclinazioni e le passioni di lei. Le nazioni barbariche danno il massimo sviluppo a 
questa superiorità riducendo le loro donne nella più abbietta schiavitù, rinchiudendole, 
battendole, vendendole, uccidendole. Ma in un popolo civile il sesso mascolino rivela la sua 
superiorità in un modo più generoso per quanto non meno evidente: con le buone maniere, 
con la galanteria.136 
 
E ancora: 
 
Fra gli antichi il carattere del bel sesso veniva considerato come assolutamente casalingo, 
né le donne venivano tenute come parte del mondo elegante o della buona società.137 
 
Hume considera il carattere dell‟uomo e della donna, nonché il loro reciproco rapporto 
anche all‟interno del saggio L’amore e il matrimonio138. La donna sembra essere attratta da 
una passione in particolare, quella per il potere: 
 
Farò sapere alle donne su che cosa il nostro sesso ha più da lamentarsi per quanto riguarda 
lo stato del matrimonio. […] Se non vado errato, il loro amore per il comando è alla base 
delle nostre lamentele, anche se esse molto probabilmente riterranno che è proprio la 
presenza in noi di un irrazionale amore per il comando a farci insistere su questo punto. 
Anche se questo può essere vero, nessuna passione sembra avere un‟influenza maggiore 
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sulle menti femminili di quella per il potere139 
 
Il filosofo, come un vero e proprio antropologo e storiografo, riporta esempi storici che 
testimoniano questa propensione femminile ad assumere il potere. Si narra la storia della 
cospirazione di alcune donne scite verso i loro uomini: trovandoli ubriachi ed addormentati 
esse li legarono e si riunirono in assemblea per decidere quale misura adottare per evitare 
di ricadere in una condizione di sottomissione e schiavitù. Alla fine dell‟esposizione del 
racconto Hume commenta: 
 
Ma per essere giusti e per distribuire il biasimo con maggiore equanimità, temo che sia 
colpa del nostro sesso se le donne hanno una tale bramosia del dominio, e che se noi non 
abusassimo della nostra autorità esse non penserebbero mai che valga la pena 
contendercela.140 
 
A proposito della distinzione dei sessi in maschi e femmine e del motivo per il quale essi si 
uniscono in matrimonio, Hume espone il mito Platonico dell‟origine dell‟amore e del 
matrimonio: originariamente l‟umanità non sarebbe stata suddivisa in uomini e donne, ma 
«ogni individuo era composto di entrambi i sessi ed era contemporaneamente marito e 
moglie, fusi insieme in un‟unica creatura»141. Tale condizione permetteva una perfetta 
armonia tra le due parti, costrette però a vivere in un‟unione costante. Questi uomini-
donne, divenuti arroganti per la loro felicità si ribellarono agli dei e la punizione che 
ricevettero consistette proprio nella separazione delle due parti. Da quel momento, visto 
che il ricordo della felicità provata sussiste negli uomini, essi ricercano di continuo la loro 
metà e, allorché si ritrovano, si uniscono con grande passione e simpatia. Hume così 
conclude: 
 
Nei casi in cui […] si riesce a ricostituire perfettamente l‟Androgino […] la razza umana 
gode della stessa felicità che possedeva nel suo stato primigenio; raramente si scorge la 
cicatrice che unisce i due esseri, ma entrambi cooperano a formare una creatura perfetta e 
felice.142 
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Nel saggio dedicato alla descrizione dello scettico143 vengono messe in luce le 
caratteristiche di quello che può essere considerato un buon carattere, allo scopo del 
raggiungimento della felicità. Hume sottolinea come la felicità non sia incrementata dal  
soddisfacimento di passioni per gli oggetti esterni, quanto piuttosto da quelle passioni che 
ci fanno restare in noi stessi: 
 
Le passioni per gli oggetti esterni non contribuiscono alla felicità tanto quelle che ci fanno 
restare in noi stessi. […] Certi uomini posseggono una grande forza di carattere e anche 
quando aspirano ad oggetti esterni non vengono abbattuti da un insuccesso, ma con la 
massima serenità raddoppiano il loro impegno e la loro operosità. Nulla più di uno stato 
d‟animo del genere contribuisce alla felicità.144 
 
Quella disposizione virtuosa che spinge ad agire e ad impegnarsi, che rende gli uomini 
sensibili alle passioni sociali, costituisce per il filosofo la migliore disposizione della 
mente. D‟altra parte «tutte le differenze tra le diverse condizioni di vita dipendono dalla 
mente e non esiste nessuna situazione che, di per se stessa, sia preferibile ad un‟altra»145. 
 
Chiunque consideri senza pregiudizi il corso delle azioni umane scoprirà che gli uomini si 
fanno quasi completamente guidare dalla loro costituzione e dal loro temperamento, e che 
le massime generali, nei limiti in cui riguardano il nostro gusto o il nostro sentimento, 
hanno una ben scarsa influenza. Se un uomo ha uno spiccato senso dell‟onore e della virtù, 
congiunto con passioni moderate, la sua condotta sarà sempre conforme alle regole della 
moralità e, nel caso in cui se ne allontani, vi farà ritorno facilmente e rapidamente. 
Viceversa, nel caso in cui un uomo sia nato con una struttura mentale tanto perversa, con 
una inclinazione tanto insensibile e senza cuore, da non provare alcun gusto per la virtù e la 
bontà, nessuna simpatia per i suoi simili, nessun desiderio di stima e di plauso: allora una 
persona del genere dovrà essere ritenuta del tutto incurabile e non vi sarà per essa alcun 
rimedio nella filosofia.146 
 
Le arti liberali e le scienze contribuiscono ad addolcire e umanizzare il carattere , 
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alimentando soprattutto quelle passioni in cui consistono la virtù e l‟onore: 
 
Non c‟è dubbio che una seria applicazione nelle scienze e nelle arti liberali addolcisce e 
umanizza il carattere, e nutre quelle delicate emozioni in cui consistono la virtù e l‟onore.147 
 
Il legame tra il concetto di carattere ed il senso della bellezza e del gusto emerge in modo 
particolare anche nel saggio La squisitezza del gusto e della passione148. Hume descrive il 
carattere di coloro i quali sono accomunati da una certa «squisitezza della passione»: 
 
Alcune persone vanno soggette ad una certa «squisitezza della passione» che le rende 
estremamente sensibili a tutte le contingenze della vita e dà loro una viva gioia per ogni 
avvenimento felice, e, nello stesso modo, un dolore intenso quando si imbattono nelle 
sventure e nelle avversità. I favori e i buoni uffici si conciliano facilmente la loro amicizia, 
mentre la più piccola ingiuria provoca il loro risentimento. Qualsiasi onore o segno di 
distinzione li inorgoglisce oltre misura; ma sono fortemente colpiti dal disprezzo. La gente 
di questo carattere prova, senza dubbio, gioie più vive come dolori più pungenti degli 
uomini di temperamento freddo e pacato; ma credo che, misurato il pro e il contro, non ci 
sia nessuno che, se fosse interamente padrone del proprio carattere, non preferirebbe avere 
il secondo temperamento.149 
 
La squisitezza del gusto è molto simile a quella della passione: mentre la prima determina 
una sensibilità innanzi alla bellezza o alla bruttezza di qualsiasi genere, la seconda è causa 
della sensibilità che nasce innanzi «alla buona fortuna e alle avversità, alle gentilezze e alle 
ingiurie»150. Hume afferma che la squisitezza del gusto deve essere coltivata dagli 
individui stessi mediante la scelta dei divertimenti, per fare un esempio, delle compagnie, 
delle letture. 
 
In primo luogo, nulla contribuisce tanto a migliorare il temperamento quanto lo studio delle 
bellezze sia della poesia che dell‟eloquenza, della musica e della pittura. Esse ci danno una 
certa eleganza di sentimento cui il resto degli uomini è estraneo. Le emozioni che eccitano 
sono leni e dolci. Esse astraggono la mente dalla bufera degli affari e degli interessi,  
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nutrono la riflessione, dispongono alla tranquillità e producono una gradevole malinconia, 
la quale, fra tutte le disposizioni dello spirito, è la più disposta all‟amore e all‟amicizia. 151 
 
Il senso del gusto più raffinato e  la squisitezza del gusto assumono una valore 
determinante nel momento in cui giudichiamo i caratteri degli uomini: 
 
Qualunque sia la connessione che possa sussistere originariamente fra queste due specie di 
squisitezza, sono persuaso che nulla è più adatto a guarirci dalla squisitezza delle passioni 
che il coltivare quel gusto più alto e più raffinato che ci mette in grado di giudicare dei 
caratteri degli uomini, delle composizioni del genio e delle produzioni delle arti più 
nobili.152 
 
Nelle riflessioni di Hume sul carattere è possibile individuare una certa antropologia, nel 
senso che viene presentata una nuova visione della natura umana nei suoi elementi 
costitutivi. La verità filosofica è profonda a tal punto da non poter essere confusa con i dati 
derivati da un‟osservazione immediata, ma allo stesso modo le sue distinzioni emergono 
così reali e chiare da poter essere descritte mediante le distinzioni più ovvie e comuni. 
Questa è la ragione per la quale il quadro complessivo si distingue da quello presentato 
dalla tradizione metafisica precedente, volta a stabilire la natura dell‟anima e ad indagarne 
le facoltà.153 
Hume affronta la questione del carattere considerandolo in una duplice maniera: da un lato 
il carattere nel senso più ampio del termine, in riferimento alle qualità dell‟individuo e alla 
totalità dei tratti morali; dall‟altro in senso narrativo, in riferimento ai tratti specifici del 
carattere, al comportamento dell‟uomo calato nella dimensione del vivere quotidiano. È 
possibile in questo senso parlare di un duplice approccio alla questione, l‟uno di tipo 
metafisico, presente soprattutto nel Treatise e nell‟Enquiry, dove si intreccia poi con il 
punto di vista prettamente morale; il secondo tipo di approccio si mostra più 
specificamente antropologico ed è quello che si manifesta negli Essays, laddove l‟analisi 
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del carattere è sviluppata attraverso considerazioni, seppur sparse, sull‟uomo calato nella 
dimensione reale, attraverso gli atteggiamenti situazionali e il suo relazionarsi agli altri: 
nelle osservazioni humeane non vanno dimenticate tutte quelle riflessioni che, come 
abbiamo considerato, si avvicinano allo studio del carattere come carattere dei popoli e 
delle nazioni, come carattere dei sessi, nelle differenze specifiche tra uomo e donna. Hume, 
osservatore attento dell‟essere umano, si volge verso l‟elaborazione di una vera e propria 
«scienza dell‟uomo»; l‟occhio attento al comportamento degli individui, agli 
atteggiamenti, ai modi e ai tratti caratteristici dei singoli è proprio quello che permette di 
avvicinarsi ad una considerazione della nozione di carattere in senso antropologico, 
lasciando da parte quella connotazione più propriamente metafisico-morale che 
caratterizza gran parte del suo pensiero. 
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CAPITOLO TERZO 
 
IMMANUEL KANT TRA CARATTERE E CARATTERISTICA 
 
 
 
Dall‟esame dei testi kantiani emerge una nozione di carattere complessa ed articolata, in 
relazione con alcune questioni fondamentali della sua filosofia critica, nonché della sua 
antropologia: ciò che maggiormente ci preme mettere in rilievo è proprio la dimensione di 
tipo antropologico. 
 
 
 
3.1 Carattere empirico e carattere intelligibile:«Critica della ragion pura» e «Critica 
della ragion pratica» 
 
Nella Critica della ragion pura1 Kant introduce la tematica del carattere all‟interno della 
Dottrina trascendentale degli elementi, nella sezione della Dialettica trascendentale 
dedicata all‟Antinomia della ragion pura2. Il filosofo sta discutendo attorno alla causalità di 
tutto ciò che accade in natura, causalità che può essere di due tipi: per natura o per libertà. 
 
La prima consiste nella connessione d‟uno stato del mondo sensibile con uno precedente, 
secondo una successione fondata su una regola. […] Per contro, intendo per libertà, in 
senso cosmologico, la facoltà di iniziare da sé uno stato; tale causalità non è dunque a sua 
volta subordinata, per legge di natura, a un‟altra causa che la determini temporalmente. 
Secondo questo significato, la libertà è un‟idea trascendentale pura, che, in primo luogo, è 
priva di qualunque elemento derivante dall‟esperienza, e il cui oggetto, in secondo luogo, è 
tale da non poter essere dato determinatamente in alcuna esperienza […]. 3 
 
Sull‟idea trascendentale di libertà trova fondamento lo stesso concetto pratico della stessa, 
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concetto secondo il quale la libertà è «l‟indipendenza dell‟arbitrio dalla costrizione da parte 
degli stimoli della sensibilità»4. Kant distingue allora un arbitrio sensibile, affetto dagli 
impulsi della sensibilità, «affetto patologicamente»5, da un arbitrio animale, arbitrium 
brutum, nel caso in cui esso sia «patologicamente necessitato»6. L‟arbitrio umano è 
secondo Kant un arbitrium sensitivum, ma liberum, non animale, dal momento che la 
sensibilità non rende la sua azione assolutamente necessaria. Nell‟uomo infatti è presente 
una facoltà di autodeterminazione, libera dai condizionamenti degli impulsi sensibili. 
Kant afferma che in un oggetto dei sensi viene definito intelligibile ciò che non è in se 
stesso fenomeno, dunque «se ciò che nel mondo sensibile dev‟essere assunto come 
fenomeno ha in sé anche un potere che non è oggetto di intuizione sensibile, ma in virtù del 
quale esso può nondimeno divenir causa di fenomeni»7, è allora possibile esaminare la sua 
causalità in una duplice maniera: come intelligibile, per quanto concerne la sua azione in 
qualità di cosa in sé, e come sensibile, in riferimento ai suoi effetti, in qualità di fenomeno 
nel mondo sensibile. Sotto un medesimo effetto è allora possibile formare sia un concetto 
empirico, sia un concetto intellettuale della causalità. La doppia esistenza dell‟uomo, e 
come essere fenomenico, e come essere noumenico, viene interpretata come la presenza in 
ogni uomo di due caratteri, uno empirico ed uno intelligibile. La nozione di carattere non 
comporta qui una predominanza del significato morale su quello psicologico. Piuttosto è 
importante sottolineare il suo aspetto di nozione “puramente causale”8. Il carattere è una 
legge della sua causalità, senza la quale non potrebbe essere causa: il carattere è dunque il 
fondamento della legalità della sua causa. 
Per Kant ogni causa efficiente va considerata tenendo conto di due aspetti: il carattere 
empirico e quello intelligibile. Il soggetto è causa delle sue azioni come fenomeni, ma 
senza essere a sua volta fenomeno, essendo al di fuori di ogni condizione della sensibilità: 
 
ogni causa efficiente deve avere un carattere, ossia una legge della sua causalità, senza la 
quale non sarebbe causa. Verremmo allora ad avere, in un soggetto del mondo sensibile, in 
primo luogo un carattere empirico, in virtù del quale le sue azioni, in quanto fenomeni, 
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sarebbero totalmente connesse con altri fenomeni, in conformità a leggi stabili della natura, 
dai quali queste azioni potrebbero esser ricavate come dalle loro condizioni, dando luogo 
così alla serie unica dei membri dell‟ordine naturale. Ma, in secondo luogo, si dovrebbe 
riconoscere a un tal soggetto anche un carattere intelligibile, in virtù del quale esso, pur 
essendo la causa di quelle azioni in quanto fenomeni, sfuggirebbe a ogni condizione 
sensibile, e non sarebbe fenomeno. Si potrebbe anche considerare il primo come un 
carattere della cosa nel fenomeno e il secondo come un carattere della cosa in se stessa.9 
 
Il tempo è la condizione dei fenomeni, non delle cose in sé, ragion per cui il soggetto 
agente per quanto riguarda il suo carattere intelligibile non sarebbe sottoposto ad alcuna 
condizione o determinazione temporale, non sarebbe cioè soggetto a mutamento. La 
causalità di questo soggetto, in quanto intellettuale, non rientra dunque nella serie delle 
condizioni empiriche, le quali determinano il carattere di necessità all‟evento nel mondo 
sensibile. Aspetto proprio del carattere intelligibile è di non essere appreso 
immediatamente, dal momento che solo ciò che si manifesta fenomenicamente può essere 
percepito e conosciuto. Può tuttavia essere pensato in relazione al carattere empirico: 
 
per il suo carattere empirico, tale soggetto, in quanto fenomeno, dovrebbe essere sottoposto 
a tutte le leggi della determinazione secondo il nesso causale; per questo riguardo, si 
risolverebbe in una parte del mondo sensibile, i cui effetti deriverebbero inevitabilmente 
dalla natura, non diversamente da ogni altro fenomeno. In proporzione alla influenza 
esercitata su tale soggetto dai fenomeni esterni, e in proporzione alla conoscibilità, 
mediante l‟esperienza, del suo carattere empirico, ossia della legge della sua causalità,  ogni 
sua azione dovrebbe risultare spiegab ile in base a leggi naturali, e un‟esperienza possibile 
dovrebbe essere in grado di offrire tutti i requisiti richiesti da una determinazione 
universale e necessaria di tali azioni.  
Tuttavia, per il suo carattere intelligibile (benché se ne possa avere soltanto il concetto 
universale), il medesimo soggetto dovrebbe essere svincolato da ogni influsso sensibile e 
da ogni determinazione fenomenica. E poiché, essendo noumeno, nulla in esso accade, né 
ha luogo alcun mutamento che implichi una determinazione dinamica di tempo, e pertanto 
alcuna connessione con fenomeni assunti come cause, questo essere attivo sarebbe 
indipendente e libero, nelle sue azioni, da quella necessità naturale che ha luogo soltanto 
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nel mondo sensibile.10 
 
Il mistero della spontaneità causale risiede dunque nella complessità insita nel concetto di 
carattere intelligibile e, come dice il filosofo stesso, «nei suoi riguardi sarebbe giustissimo 
dire che esso inizia da se stesso i suoi effetti nel mondo sensibile, senza però che l‟azione 
cominci in lui stesso»11. 
Kant applica a questo punto tali considerazioni al soggetto uomo, il quale sarebbe a sua 
volta sottoposto a questa duplicità del carattere, tanto empirico, quanto intelligibile. 
Se partiamo dalla considerazione della duplice natura dell‟uomo, come essere sensibile da 
un lato e razionale dall‟altro, possiamo tuttavia spingere la discussione in una direzione che 
ci mette direttamente in contatto con la questione del carattere. Scrive C. Cesa che “Kant 
non era tanto ingenuo da ritenere che la sua dottrina, da sola, promuovesse 
l‟armonizzazione; riteneva bensì che essa potesse rimuovere gli ostacoli nei quali la 
ragione teoretica si era impigliata, tanto da trovarsi ad un punto morto: i progressi 
dell‟incivilimento, e quelli delle scienze particolari, non erano stati accompagnati da una 
adeguata rielaborazione metafisica”12. Se ancora una volta ci affidiamo direttamente alle 
parole del filosofo, nella Critica della ragion pura leggiamo: 
 
Se ci lasciamo sedurre dalla illusione del realismo trascendentale, vengono meno sia la 
natura sia la libertà. Nel nostro caso, si tratta semplicemente di stabilire se, dopo aver 
riconosciuta la necessità naturale dell‟intera serie degli eventi, sia nonpertanto possibile 
vedere in un medesimo evento, per un verso, un semplice effetto naturale, per l‟altro verso, 
un effetto della libertà; oppure se fra queste due specie di causalità ci sia contraddizione 
diretta.13 
 
Il soggetto agente come causa phaenomenon sarebbe legato alla natura a causa della 
dipendenza di tutte le sue azioni; il phaenomenon di questo soggetto, invece, porterebbe in 
sé alcune condizioni le quali, volendo risalire dall‟oggetto empirico a quello 
trascendentale, dovrebbero essere assunte come intelligibili. Questo fondamento 
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intelligibile, non ha legame con le questioni empiriche, di conseguenza risulta concernere 
esclusivamente con il pensiero nell‟intelletto puro. 
L‟uomo, essendo uno dei fenomeni del mondo sensibile, è quindi anche una delle cause 
naturali, la cui causalità deve sottostare alle leggi empiriche. 
 
Egli deve pertanto possedere, in quanto tale, un carattere empirico, non diversamente da 
tutte le altre cose naturali. Ciò è riscontrabile nelle forze e nelle facoltà che egli pone in atto 
nelle sue azioni.14 
 
In quanto soggetto, l‟essere umano ha un carattere empirico, in accordo al quale, come 
apparenza, è determinato da regole empiriche di connessione causale; allo stesso modo le 
sue azioni possono essere spiegate attraverso le regole della natura15. Se in riferimento alla 
natura circostante l‟uomo ha una conoscenza di tipo sensibile, per quanto riguarda se stesso 
ha anche conoscenza mediante semplice appercezione, ovvero è in grado di percepire 
quelle determinazioni interne che non possono essere sottoposte a impressione sensibile. 
 
Rispetto a se stesso, egli è, per un verso, certamente fenomeno, ma per l‟altro, cioè in 
relazione a talune facoltà, è oggetto prettamente intelligibile, in quanto il suo operare non 
può essere attribuito alla recettività sensibile. 16 
 
Queste facoltà, cui il filosofo fa riferimento, prendono il nome di intelletto e ragione. Le 
nostre attività sono guidate da regole, ovvero imperativi che ci testimoniano come la 
ragione sia in possesso di una certa causalità, «o che almeno noi ce la rappresentiamo come 
tale»17. Il dover essere esprime una necessità, della quale l‟intelletto può conoscere 
solamente «ciò che è in atto o è stato o sarà»18. Ecco perché è possibile osservare e 
condurre indagini solo attorno a ciò che accade: 
 
Questo dover essere esprime dunque un‟azione possibile, il cui fondamento è null‟altro che 
                                                 
14
 Ibidem, A546/B574, p. 414 
15
 Scrive F. Munzel in Kant‟s Conception of Moral Character. The “Critical” Link of Morality, Anthropology, 
and Reflective Judgment, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1999, p. 75: “In regard to 
this empirical character, therefore, there is no freedom, and our account of the motivating causes is a 
physiological one.” 
16
 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit.,  A547/B575, p. 415 
17
 Ibidem, A547/B575, p. 415 
18
 Ibidem, A547/B575, p. 415 
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il concetto; mentre a fondamento di una semplice azione naturale non vi potrà mai esser 
altro che un fenomeno. È certamente indispensabile che l‟azione, a cui si dirige il dover 
essere, sia possibile in conformità alle condizioni naturali; ma queste condizioni non 
influenzano la determinazione dell‟arbitrio, connettendosi esclusivamente all‟effetto e alla 
conseguenza che l‟arbitrio ha nel fenomeno. 19 
 
Nessun tipo di impulso sensibile è in grado di determinare il dover essere: ciò che può 
produrre è un volere, mai necessario, ma sempre condizionato dal dover essere. L‟arbitrio 
dell‟uomo ha dunque un carattere empirico, da intendersi come causalità della sua ragione. 
Possiamo allora determinare le motivazioni e le azioni della ragione osservando quella 
regola che si lascia intravedere nelle sue manifestazioni fenomeniche e in tal modo siamo 
in grado di determinare i principi soggettivi dell‟arbitrio. Il carattere empirico può essere 
osservato solo a partire dai fenomeni, come effetto. Si tratta di un carattere costante, a 
differenza degli effetti che si presentano come mutevoli e differenti, a seconda delle 
diversità delle circostanze: 
 
Ogni uomo ha dunque un carattere empirico del suo arbitrio, che è una certa causalità della 
sua ragione, in quanto questa, nelle sue manifestazioni fenomeniche, mostra una regola, a 
partire dalla quale è possibile stabilire le motivazioni e le azioni della ragione stessa, 
determinarne la specie e il grado, nonché valutare i principi soggettivi dell‟arbitrio.20 
 
Ogni causa presuppone una regola in accordo alla quale le apparenze seguono come suoi 
effetti; ogni regola presuppone una certa uniformità negli effetti che stabilisce mediante il 
concetto di causa. Questa causa resa evidente nell‟apparenza è chiamata carattere empirico.  
L‟uniformità non può essere attribuita alle regole della natura e va individuata nei diversi 
effetti o nelle operazioni che compongono la vita umana: si tratta della manifestazione 
delle regole della ragione sotto le condizioni del tempo e dello spazio21. 
Tutte le azioni degli uomini sono dunque determinate dal suo carattere empirico, e dalle 
altre cause concomitanti, in conformità all‟ordine della natura: 
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 Ibidem, A548/B576, p. 415 
20
 Ibidem, A/549/B577, p. 416 
21
 “The uniformity, then, which is not attributable to the laws of nature, but found in the divers effects or 
operations making up human life, is just the manifestation of reason‟s rule under the conditions of time and 
space”, Munzel, Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., p. 79 
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Rispetto a questo carattere empirico non sussiste dunque alcuna libertà; eppure è soltanto in 
base a questo carattere che noi possiamo prendere in esame l‟uomo, se vogliamo limitarci a 
osservare, e, come fa l‟antropologia, vogliamo indagare fisiologicamente le cause motrici 
delle sue azioni.22 
 
Per fisiologia si intende la dottrina delle cause, dunque ciò che è proprio solo della 
causalità naturale. In questo senso il fisiologico si contrappone al cosmologico, ovvero ciò 
che riguarda il mondo. Kant ha appena chiarito che «se ci fosse possibile indagare in fondo 
tutti i fenomeni dell‟arbitrio dell‟uomo, non si darebbe alcuna azione umana che le 
condizioni antecedenti non ci permettessero di predire con certezza e conoscere come 
necessaria. Rispetto a questo carattere empirico non sussiste dunque alcuna libertà»23. 
Il carattere empirico è a sua volta determinato dal carattere intelligibile il quale, come 
modo di pensare, non può essere conosciuto; esso si manifesta attraverso i fenomeni, i 
quali ci fanno conoscere solo il modo di sentire, ovvero il carattere empirico. In riferimento 
al carattere empirico Kant scrive infatti: 
 
Questo carattere è a sua volta determinato dal carattere intelligibile (modo di pensare), il 
quale, tuttavia, non può essere conosciuto, ma si mostra attraverso i fenomeni; questi, però, 
non ci fanno immediatamente conoscere che il modo di sentire (carattere empirico).24 
 
Ecco perché, in riferimento alla moralità 
 
Le nostre valutazioni possono riferirsi soltanto al nostro carattere empirico. Ma nessuno 
sarà mai in grado di stabilire, quindi neppure di giudicare in modo equo, in quale misura il 
puro effetto dipenda dalla libertà, e in quale dalla semplice natura e dalle manchevolezze 
non imputabili del temperamento, oppure dalla sua felice costituzione (merito fortunae).25 
 
Il carattere empirico è allora lo schema sensibile del carattere intelligibile, dove non ha 
valore alcuna dimensione temporale. La ragione rappresenta la condizione permanente di 
ogni azione volontaria dell‟uomo. Significa che ogni azione, prima di accadere, trova la 
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 I. Kant, Critica della ragion pura, A550/B578, p. 417 
23
 Ibidem, A550/B578, pp. 416-417 
24
 Ibidem, A551/B579, p. 417 
25
 Ibidem, A551/B579, p. 417 
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sua determinazione all‟interno del carattere empirico dell‟uomo, dunque ogni azione 
rappresenta l‟effetto immediato del carattere intelligibile della ragion pura.  Kant ad ogni 
modo precisa: 
 
Ma l‟azione, per quanto è da attribuirsi al modo di pensare, in qualità di sua causa, non 
deriva da essa secondo leggi empiriche; ossia, non precedono le condizioni della ragion 
pura, ma soltanto gli effetti di esse nel fenomeno del senso interno. 26 
 
La ragione, in quanto facoltà intelligibile, non è sottoposta alla forma del tempo e quindi 
nemmeno ad alcuna condizione delle serie temporali. Per questo motivo nemmeno la sua 
causalità nel carattere intelligibile si sviluppa in un determinato tempo, nel caso contrario 
sarebbe infatti sottoposta alla medesima legge naturale cui sono sottoposti i fenomeni. 
 
La ragione costituisce pertanto la condizione permanente di ogni azione volontaria in cui 
l‟uomo si manifesti fenomenicamente. Ognuna di tali azioni, prima ancora di accadere, 
trova la sua determinazione nel carattere empirico dell‟uomo. Nei riguardi del carattere 
intelligibile, di cui il carattere empirico non è che lo schema sensibile, non ha valore né il 
prima né il dopo; e qualsiasi azione, se si prescinde dalla connessione temporale in cui 
viene a trovarsi, con altri fenomeni, costituisce l‟immediato effetto del carattere intelligibile 
della ragion pura; la quale opera dunque liberamente, senza che nella catena delle cause 
naturali essa venga determinata dinamicamente da cause esterne o interne, precedenti nel 
tempo.27 
 
La ragione non è affetta dalla sensibilità, dunque non è nemmeno sottoposta ad alcun tipo 
di mutevolezza e non rientra «nella serie delle condizioni sensibili che conferiscono 
necessità ai fenomeni, in base a leggi naturali»28. Essa è unica in ogni azione dell‟uomo e 
in ogni momento del tempo, anche se non si trova nel tempo, e dunque non può trovarsi in 
uno stato in cui prima non si trovava. Il salto, o la distanza, sarebbe allora tra la ragione, 
sempre uguale a se stessa, ed il carattere come specificazione di essa. La costanza del 
carattere empirico non deriva dall‟uniformità delle manifestazioni fenomeniche, quanto 
piuttosto dall‟uniformità della regola in base alla quale si mantiene la causalità della 
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 Ibidem, A551/B579, pp. 417-418 
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 Ibidem, A553/B581, p. 419 
28
 Ibidem, A556/B584, p. 420 
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ragione, pur nella molteplice varietà delle sue manifestazioni29. 
Per Kant la ragione non costituisce solamente una mera facoltà, ma possiede una sua 
propria causalità. Essa è in sé un principio efficace e movente, che influisce sulle azioni 
dell‟arbitrio. Tenendo conto di questo principio è allora possibile sostenere, così come 
mostra Heimsoeth30, che la libertà umana se da un lato non è determinata, nel senso di 
mossa, da motivi sensibili, da cause altre, dall‟altro è autodeterminazione, è 
spontaneamente determinante. La ragione è atemporale, dunque non condizionata dalla 
dimensione del tempo. Essa può tuttavia affettare la sensibilità, è in grado di suscitare le 
forze dell‟agire. L‟agire dell‟uomo è caratterizzato già nell‟universale da un duplice 
carattere, e non può essere sottoposto ad una spiegazione univoca31. 
Il procedimento utilizzato è sostanzialmente lo stesso che viene adoperato per stabilire le 
cause determinanti di un effetto naturale. Kant aggiunge tuttavia che, sebbene l‟azione sia 
stata determinata in un certo modo, nel quale rivestono un ruolo importante anche 
l‟educazione, il tipo di compagnie frequentate, senza dimenticare le cause occasionali, 
tuttavia bisogna tenere in considerazione il fatto che l‟azione possa essere accaduta 
indipendentemente dai comportamenti passati. Sarebbe allora necessario prendere in esame 
l‟azione «come totalmente incondizionata rispetto allo stato che la precede, quasi che 
l‟autore abbia così iniziata una serie di conseguenze del tutto spontaneamente»32. Ed 
aggiunge: 
 
[…] la ragione è assunta come una causa che, al di fuori di tutte le suddette condizioni 
empiriche, aveva la possibilità e il dovere di determinare il comportamento dell‟uomo in 
modo diverso. La causalità della ragione non è qui introdotta come quella di una semplice 
concausa, bensì come una causalità piena, anche nel caso in cui gli impulsi sensibili non 
solo non la favoriscono, ma addirittura la contrastano. L‟azione è posta a carico del 
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 C. Cesa scrive a tal riguardo che “il soggetto «libero» è dunque la denominazione relativa del soggetto 
trascendentale -relativa nel senso che è il segno della «possibilità» di un mondo «reale», rivelatosi quasi per 
sprazzi, o illuminazioni, che l‟osservatore empirico […] non può penetrare, e che pure rivelano la trama di un 
mondo intelligibile, del mondo «morale»”, Natura e mondo in Kant, op. cit., p. 29 
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 Heinz Heimsoeth, Libertà e carattere secondo le Riflessioni 5.611-5.620, in Introduzione alla morale di 
Kant, a cura di G. Tognini,La Nuova Italia Scientifica, Roma, 1993, p. 95-113 
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 Riprendendo Heimsoeth: “la libertà è forza di influire („causalità‟), che dà originariamente inizio a catene 
di effetti. La ragione e le „ragioni intellettuali‟ non appaiono, non „cadono sotto i sensi‟; ma gli „effetti‟ di 
questo modo di determinazione appaiono negli accadimenti temporali e lasciano, nella serie degli eventi, i 
loro effetti conseguenti (come, in generale, secondo la dottrina principale dell‟idealismo trascendentale, il 
non sensibile „si trova alla base‟ di ogni fenomeno, come sostrato e come causa). In questa misura tutte le 
azioni «concordano con le leggi della sensibilità»”, Ibidem, p. 98 
32
 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit.,  A555/B583, p. 420 
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carattere intelligibile dell‟uomo. 33 
 
La ragione è pienamente libera, indipendentemente dalle condizioni empiriche dell‟azione 
ed è interessante sottolineare come la ragione sia presente in ogni azione dell ‟uomo, in 
ogni momento del tempo, nonostante essa non si trovi nel tempo. Riprendendo le parole 
stesse di Kant «rispetto a tale stato essa è determinante e non determinabile»34. 
C‟è una libera scelta antecedente l‟esperienza: essa prende luogo fuori dal tempo. Le scelte 
che ogni giorno facciamo nel mondo sono conseguenze (apparenze) di quella libera scelta, 
insieme alle condizioni naturali nelle quali noi troviamo noi stessi. Ogni nostra scelta è 
determinata causalmente da qualche incentivo, desiderio o inclinazione, o incentivo 
morale, tutti dipendenti dalla disposizione delle rispettive forze allo stesso tempo 35. 
L‟espressione agire e l‟uso del termine azione viene dunque adoperato da Kant in 
riferimento all‟uso della libertà, costruita come l‟atto di adottare le più alte massime, che 
potrebbero essere in accordo o in disaccordo con la legge, nel potere di scelta di ognuno. È 
allo scopo di rendere conto della possibilità degli esseri umani di essere attori nel mondo, 
che Kant si sposta verso la causalità intelligibile, che in questa dimensione non urta contro 
le questioni empiriche, ma riguarda piuttosto il pensiero nel puro intelletto 36. La causalità 
intelligibile significa la determinazione della scelta e dell‟azione indipendentemente dalle 
condizioni empiriche. L‟aspetto intelligibile del carattere esercita sempre un influsso su di 
noi, sulla nostra condotta e sui nostri atti. La stabilità del carattere intelligibile non va 
intesa nel senso di permanenza di una sostanza, ma come stabilità nel fare. Esso determina 
il carattere sensibile. 
Di fronte alla serie dei fenomeni, avvenimenti, abitudini, passioni, l‟uomo può sempre 
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 Ibidem, A555/B583, p. 429 
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 Ibidem, A556/B584, p. 420 
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 Su queste basi si è andata costituendo una sorta di teoria della responsabilità basata sul carattere: attribuire 
la responsabilità di un‟azione significa attribuire meriti e demeriti generali, ossia esprimere un giudizio sulle 
qualità morali della persona che agisce. Ciò che facciamo assume una certa importanza dal punto di vista 
morale in quanto rivela qualche aspetto importante di ciò che siamo. Ci riferiamo a quei tratti stabili e 
permanenti del carattere del soggetto, costitutivi della sua personalità. Michael S. Moore approfondisce la 
questione in Choice, character and excuse in Crime, culpability, and remedy, a cura di P. Ellen Frankel et al. 
Blackwell, Cambridge, 1990, pp. 29-58 
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 “The very expression act […] refers to the use of freedom construed either as the act of adopting a highest 
maxim (which may be either in accordance with or contrary to the law) in one‟s power choice, or as the 
action itself in accordance with which such a maxim is carried out. […] It is, then, just for the sake of 
accounting for the very possibility of human beings as actors in the world that Kant makes the prima facie 
paradoxical move of turning to intelligible or supersensible causality, to an „intelligible ground‟ that „does not 
bother at all with the empirical questions, but rather concerns only thinking in pure understanding”, Munzel, 
Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., p. 76 
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agire diversamente. In questo aspetto possiamo individuare il carattere, che siamo in grado 
di determinare solamente a posteriori, a partire dai fenomeni osservati. “Nella misura in cui 
realmente la ragione ed il suo fondamento «sempre permanente» sono coerenti nel formare 
l‟uomo nel carattere (empirico), nell‟improntarlo, nello sviluppare un habitus della volontà 
buona, della motivazione giuridico-morale, si giunge, nel processo temporale della vita 
“sensibile”, ad una saldezza ed affidabilità che chiamiamo “carattere” nel senso 
enfatico”37. Ecco che nelle varie manifestazioni della vita di un individuo siamo in grado di 
osservare una certa continuità, ed il carattere empirico diviene lo schema sensibile del 
carattere intelligibile, della sua spontaneità.  
Come fenomeno è il carattere empirico della ragione che la ragione mostra di sé in e 
attraverso la sua relazione causale con l‟intelletto. Vista in questo modo la relazione 
causale è dunque fondamentale alla costituzione dell‟unità sintetica del carattere.  Come 
scrive F. Munzel, il carattere empirico della ragione è la causalità intelligibile nel suo 
vestito empirico38. La causalità empirica non è separata, indipendente, ma è la forma nella 
quale la causalità intelligibile viene esercitata nel mondo. Secondo questa prospettiva il 
carattere, in senso assoluto, come modo di pensare, determina il carattere come condotta 
della sensibilità. 
 
Ma perché mai il carattere intelligibile in una particolare circostanza dia proprio questo 
fenomeno e questo carattere empirico, è problema che va al di là di ogni capacità che abbia 
la ragione e addirittura al di là di ogni suo diritto di porlo […]. 39 
 
Il concetto di carattere permette di individuare il punto di incontro tra l‟empirico e 
l‟intelligibile. Nella prima Critica il carattere appare come attributo nomologico del 
concetto di causa. Il carattere empirico dell‟essere razionale è un‟apparenza, sottoposta  
completamente alle regole temporali della causalità naturale: si tratta di quel carattere, 
empirico appunto, che osserviamo nella ricerca antropologica. Il carattere intelligibile 
appare invece come l‟aspetto negativo, come controparte del precedente. A differenza 
dell‟empirico, il carattere intelligibile non è soggetto alle condizioni del tempo e si colloca 
al di fuori della serie della causalità naturale. Come cosa in sé, come noumeno, è posto al 
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 Heimsoeth, Libertà e carattere secondo le Riflessioni 5.611-5.620, op. cit., p. 112 
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 “In short, reason‟s empirical character is intelligible (pratical) causality in its empirical dress (so to 
speak)”, F. Munzel, Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., p. 80 
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 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit., A557/B585, p. 421 
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di là della nostra capacità cognitiva, ragion per cui non possia mo mai avere una 
conoscenza diretta di esso, ma la acquisiamo solamente in maniera mediata, attraverso il 
modo in cui si manifesta nel carattere empirico40. 
 
Fin dalla Prefazione della Critica della ragion pratica41, Kant discute circa la questione 
della libertà, argomento che poi ci permette di indirizzarci direttamente  verso il carattere: 
 
[…] il concetto della libertà, nei cui confronti desta stupore il fatto che ancor tanti si 
vantino di averne una conoscenza perfetta e di poterne spiegare la possibilità, 
considerandolo semplicemente dal punto di vista psicologico, mentre se l‟avessero prima 
esaminato accuratamente dal punto di vista trascendentale, si sarebbero resi conto tanto 
della sua indispensabilità quale concetto problematico nell‟uso completo della ragione 
speculativa quanto della sua completa incomprensibilità. Se, dopo ciò, avessero preso in 
esame l‟uso pratico di tale concetto, sarebbero stati costretti a giungere da sé a una 
determinazione di quest‟uso, rispetto ai suoi principi, identica a que lla verso la quale 
dimostrano ora tanta avversione. Il concetto della libertà è l‟intoppo di tutti gli empiristi,  
ma nel contempo è la chiave per i principi pratici più alti in mano ai moralisti critici che, in 
virtù sua, si rendono conto di dover procedere necessariamente in modo razionale. 42 
 
Nella prima parte di quest‟opera, nel terzo capitolo, dedicato ai «Moventi della ragion pura 
pratica», Kant scrive: 
 
Ma molti ancora continuano a credere di poter spiegare questa libertà in base a principi 
empirici, come qualsiasi altra facoltà naturale, considerandola una proprietà psicologica la 
cui spiegazione non richiede altro che una più attenta indagine della natura dell‟anima e dei 
moventi della volontà, anziché come predicato trascendentale della causalità di un essere 
che fa parte del mondo sensibile (che è l‟unica cosa di cui qui si discorra), sopprimendo in 
tal modo la stupenda prospettiva apertaci dalla ragion pura pratica attraverso la legge 
morale, quella di un mondo intelligibile, mediante la realizzazione del concetto, peraltro 
trascendente, della libertà: cioè sopprimendo la legge morale stessa che non sopporta alcun 
                                                 
40
 Vedi anche B. Jacobs, Kantian Character and the Problem of a Science of Humanity, in Essay on Kant‟s 
Anthropology, edited by B. Jacobs and P. Kain, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 104-134 
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motivo determinante empirico.43 
 
Il concetto di casualità naturale riguarda l‟esistenza delle cose in quanto determinabile nel 
tempo, cioè in quanto fenomeni, a differenza della causalità come libertà, ovvero causalità 
di esse come cose in sé. Sulla base del primo tipo di libertà deriva che ogni evento, in 
quanto azione che ha luogo in un determinato momento, è condizionato necessariamente 
da quanto è accaduto nel tempo precedente. «Ma poiché il tempo passato non è più in mio 
potere, ogni azione da me compiuta non può che essere necessitata da motivi determinanti 
che sfuggono al mio potere, cioè io non sono mai libero nel momento in cui agisco»44. A 
partire dalla legge di necessità naturale degli eventi dell‟esistenza, non è dunque possibile 
stabilire la libertà ad un essere la cui esistenza è determinata dal tempo, e ciò vale anche 
per le sua azioni. Per mettere in salvo la libertà bisogna allora attribuire l‟esistenza di una 
cosa in quanto determinabile nel tempo «perciò anche la casualità secondo la legge della 
causalità naturale, esclusivamente al fenomeno, e invece la libertà a questo stesso essere in 
quanto cosa in sé»45. 
Kant sostiene che il problema della libertà, che si trova alla base di tutte le leggi morali, 
non ha a che fare con la necessità di sapere se la causalità determinata dalla legge naturale 
sia necessaria sulla base di motivi determinati interni o esterni al soggetto, o se ciò avvenga 
in base all‟istinto o a motivi determinati dalla ragione.  
 
Se queste rappresentazioni determinanti, per riconoscimento di questi stessi uomini, 
trovano il principio della loro esistenza nel tempo, e precisamente nella condizione che 
precede, la quale, a sua volta, la trova in un‟altra precedente e così via, anche se queste 
rappresentazioni sono sempre interne e hanno una causalità psicologica e non meccanica, 
cioè sono tali da produrre azioni in base a rappresentazioni e non al movimento corporeo, si 
tratta sempre di motivi determinanti della causalità di un essere la cui esistenza è 
determinabile nel tempo, quindi sotto le condizioni necessitanti del tempo trascorso 46 
 
Il soggetto, nel momento in cui si trova ad agire, non è più in possesso di queste condizioni 
necessitanti, le quali presuppongono anche la necessità naturale escludendo la libertà 
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trascendentale, intesa come indipendenza da qualsiasi elemento empirico, e quindi dalla 
natura concepita sia come oggetto del senso interno nel tempo, sia come oggetto dei sensi 
esterni, contemporaneamente nello spazio e nel tempo. In assenza di questo tipo di libertà 
non è possibile alcuna legge morale47. 
A questo punto il filosofo riprende quanto sostenuto nella Critica della ragion pura: 
 
la necessità naturale, che è incompatibile con la libertà del soggetto, concerne 
semplicemente le determinazioni della cosa sottoposta alle condizioni del tempo, quindi 
esclusivamente le determinazioni del soggetto che agisce in quanto fenomeno; perché, da 
questo punto di vista, i motivi determinanti di ogni sua azione cadono in ciò che fa parte 
del tempo passato e sfugge al suo potere (comprese le sue azioni già compiute e il carattere 
proprio del soggetto in quanto fenomeno, quale risulta ai suoi occhi attraverso queste 
azioni)48. 
 
Il soggetto, che ha una consapevolezza di se stesso come cosa in sé, considera la propria 
esistenza in quanto non sottoposta alle condizioni del tempo, e dunque osserva se stesso 
come determinabile sulla base di leggi che si attribuisce mediante la ragione. Così ogni sua 
azione e ogni determinazione della sua esistenza, che variano in conformità al senso 
interno, sono ritenuti nella coscienza della sua esistenza intelligibile come conseguenza 
della sua causalità in quanto noumeno, mai come cause determinanti. Allora 
 
Per questo riguardo l‟essere razionale può dire fondatamente, a proposito di ogni azione 
fatta contro la legge (nonostante che questa azione, in quanto fenomeno, sia determinata 
sufficientemente dal passato e perciò inevitabilmente necessaria), che avrebbe potuto non 
compierla, perché essa appartiene, con tutto il passato che la determina, al fenomeno unico 
del carattere che esso conferisce a se stesso e in base al quale attribuisce a sé, come a causa 
indipendente da ogni sensibilità, la causalità di questi stessi fenomeni49. 
 
Kant distingue la vita sensibile rispetto alla coscienza intelligibile della sua esistenza 
ritenendo che essa ha l‟unità assoluta del fenomeno, il quale, come semplice apparenza 
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legge naturale.  
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 I. Kant, Critica della ragion pratica, op. cit., A174, p. 240-241 
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dell‟intenzione, va giudicato a partire dalla spontaneità assoluta della libertà, non della 
necessità naturale che gli appartiene in quanto fenomeno.  
 
Infatti la vita sensibile, rispetto alla coscienza intelligibile della sua esistenza (della libertà), 
ha l‟unità assoluta di un fenomeno il quale, contenendo solo la semplice apparizione 
dell‟intenzione che concerne la legge morale (del carattere), non dev‟essere giudicato in 
base alla necessità naturale che è propria di esso in quanto fenomeno, ma in base alla 
spontaneità assoluta della libertà.50 
 
Proprio qui Kant fa riferimento a quel carattere inteso come modo di pensare, che diverrà 
parte importante all‟interno della sua antropologia: 
 
Si può quindi ammettere che, se ci fosse possibile ammettere del modo di pensare di un 
uomo –quale si rivela così nelle azioni interne come nelle esterne- una penetrazione così 
profonda da renderci edotti di ogni minimo movente di esse e insieme di tutte le occasioni 
esterne che influiscono su questi moventi, diverrebbe possibile calcolare, con la stessa 
precisione con cui si calcola un eclisse lunare o solare, il comportamento futuro di un uomo 
e tuttavia sostenere nello stesso tempo che tale uomo è libero.51 
 
La medesima conseguenza della causalità, di cui si è parlato nella discussione sul carattere 
empirico ed intelligibile nella prima Critica, è posta in gioco nella Critica della ragion 
pratica: significa che ha a che fare con la concreta realizzazione, l‟attualizzazione delle 
idee morali e dei principi nel mondo. La relazione tra ragione e intelletto viene vista ora 
come principio del „come‟ dal lato dell‟efficacia e descrive come gli esseri, in quanto 
supersensibili, possono essere realizzati in forma sensibile. Ciò che distingue l‟essere 
umano dall‟animale è la capacità di assumere uno scopo, e questa è la caratteristica 
dell‟umanità. L‟uomo è capace di una libera scelta, la quale è determinata dalla ragion 
pura, a differenza dell‟animale che è invece spinto dall‟impulso sensibile, 
dall‟inclinazione, dotato di un arbitrium brutum. 
Il carattere, così come si è visto nella Critica della ragion pura, è realizzato come una 
regola che si manifesta nelle apparenze e consiste nella ferma decisione a volere fare 
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qualcosa. Kant nella prima Critica ha discusso del carattere empirico ed intelligibile, 
riferendosi all‟empirico come al segno, alla forma sensibile dell‟intelligibile. La nozione di 
carattere rappresenta allora una sorta di contro immagine basata sul mondo sensibile e che 
si rivolge al suo originale soprasensibile rendendolo disponibile all‟intuizione umana. La  
costituzione di questa contro immagine è quel principio positivo del quale si va in cerca 
riguardo alla causalità della ragion pratica, una volta che ci si trova nel mondo52. La sua 
produzione corrisponde a quanto il filosofo sostiene affermando: 
 
la ragione […] si costruisce, invece, del tutto spontaneamente, un ordine proprio fondato su 
idee, alle quali adatta le condizioni empiriche53. 
 
Ed è ciò che egli intende riferendosi alla sottomissione delle nostre massime alla regola: 
 
mediante la ragione, noi siamo consci di una legge, alla quale sono soggette tutte le nostre 
massime, come se mediante la nostra volontà dovesse aver origine un ordine naturale. Quindi 
questa legge dev‟essere l‟idea di una natura non data empiricamente, eppur possibile mediante 
libertà, perciò soprasensibile, alla quale noi diamo realtà oggettiva, almeno nel rispetto pratico, 
perché la consideriamo come oggetto della nostra volontà in quanto siamo esseri razionali 
puri.54 
 
Kant conclude l‟analitica della ragion pura pratica della seconda Critica sostenendo che 
nella Dialettica della ragion pura speculativa si erano individuati due modi di trovare 
l‟incondizionato per mezzo del condizionato: nella sintesi della causalità non è per esempio 
contradditorio pensare per il condizionato, nella serie delle cause e degli effetti del mondo 
sensibile, una causalità che non sia sensibilmente condizionata; inoltre, la stessa azione, 
rientrando nel mondo sensibile, è condizionata sensibilmente e tuttavia, a causa della 
causalità dell‟essere agente, può avere a proprio fondamento una causalità sensibilmente 
incondizionata, e dunque libera, proprio perché rientra nel mondo intelligibile. 
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 “In short, the very notion of character as such connotes a counterimage found in sensible world that 
inherently points to its supersensible „original‟ and makes the latter available for human intuition. The 
constitution of the counterimage is the positive account we were inquiring about in regard to pratical reason‟s 
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Si trattava […] di poter mostrare, in un caso reale, mediante un fatto, che alcune azioni 
suppongono una tale necessità (la causalità intellettuale, sensibilmente condizionata), tanto se 
sono reali quanto se sono soltanto prescritte, cioè necessarie oggettivamente e praticamente. 
Non era certamente possibile sperare di rintracciare questa connessione delle azioni date 
realmente nell‟esperienza quali eventi del mondo sensibile, perché la causalità mediante libertà 
deve sempre esser cercata fuori del mondo sensibile, nel mondo intelligibile. Ma alla nostra 
percezione e alla nostra osservazione non sono date altre cose all‟infuori degli esseri sensibili.  
Non restava dunque che rintracciare un principio non contradditorio e senz‟altro oggettivo 
della causalità, tale da escludere dalla sua determinazione ogni condizione sensibile, cioè un 
principio in cui la ragione non si rifacesse a null‟altro come motivo determinante rispetto alla 
causalità, ma lo racchiudesse già in se stessa mediante quel principio, e in cui essa, di 
conseguenza, in quanto ragion pura, fosse già anche pratica. Ma tale principio non richiede né 
ricerca né scoperta perché si trova da molto tempo nella ragione di tutti gli uomini, è 
incorporato nel loro essere ed è il principio della moralità.55 
 
Nella seconda parte dell‟opera, Dottrina del metodo della ragion pura pratica, il filosofo 
prende in considerazione il modo in cui le leggi della ragione possono accedere all‟animo 
umano, facendo sì che la ragione divenga anche soggettivamente pratica. Proprio qui viene 
chiamato in causa ancora una volta il carattere. 
Kant afferma che per guidare un animo ancora rozzo, o moralmente corrotto, lungo la 
strada del moralmente buono è necessario fare riferimento ad alcune istruzioni 
preparatorie: 
 
ma appena questo meccanismo, queste dande, abbiano sortito qualche effetto, bisogna 
assolutamente porre innanzi all‟animo il motivo determinante morale, il quale, poiché è l‟unico 
idoneo a fondare un carattere (un modo di pensare pratico, coerente e fondato su massime 
immutabili), e anche perché insegna all‟uomo a sentire la propria dignità, conferisce all‟animo 
una forza, che esso stesso non si aspettava, per liberarsi da ogni affezione sensibile tendente a 
divenire predominante e trovare nell‟indipendenza della sua natura intelligibile e nella 
grandezza d‟animo a cui l‟uomo si sente destinato, un ampio compenso per i sacrifici che fa.56 
 
Ciò che Kant vuole mettere in luce è proprio quella proprietà dell‟animo, quella 
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disponibilità verso un interesse morale puro che costituisce il movente più efficace, l‟unica 
spinta verso il bene. 
Viene sottolineata l‟importanza, per un educatore, delle biografie dei tempi antichi e 
moderni, le quali permettono di far esercitare il giudizio degli allievi nella determinazione 
dei diversi gradi del valore morale. Nel tentativo di illustrare che cosa sia la moralità pura e 
la virtù pura, vengono presi in esame alcuni esempi tratti dalla vita comune, esempi che si 
basano sulla considerazione del carattere e del comportamento dell‟individuo. 
Compito primo dell‟educazione morale è allora la capacità di stabilire un carattere, dove 
per carattere si intende la capacità di agire in accordo a delle massime. Munzel sottolinea 
allora che dire effettivamente che una persona ha carattere significa che quei principi, 
quelle massime che ha adottato fermamente, sono attributi della sua mente. Per questo 
motivo, parlare dell‟attività di formazione del carattere in senso stretto significa parlare 
della sua risoluta condotta di pensiero57. Il carattere come condotta di pensiero, come modo 
di pensare è proprio quel concetto cui Kant si rivolge, in dimensione antropologica, nella 
«Caratteristica antropologica», seconda parte della sua Antropologa pragmatica. 
 
 
 
3.2 L’ interesse per lo studio antropologico 
 
A partire dagli anni successivi al 1750 l'interesse nei confronti dell'Antropologia diventa 
sempre più acceso, soprattutto grazie all'impulso dei pensatori provenienti dall'area inglese 
e francese. Uno studio approfondito in questa direzione sembra essere l'indirizzo 
dominante delle ricerche condotte un po' ovunque: la storia naturale, la filosofia della 
storia del genere umano in tutte le sue sfaccettature, l'estetica, la pedagogia sono solo degli 
esempi di questo interesse. L'Inghilterra del diciottesimo secolo ha contribuito in modo 
particolare ad una apertura della filosofia e della letteratura verso una lettura della natura 
umana in chiave psicologica ed empirica, in poche parole verso l'antropologia58. Si tratta di 
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 “[…] to be able to speak of the presence of character at all means that firmly adopted principles (maxims) 
are attributes of such a mind; the activity constituting character (in its strict sense) is the resolute conduct of 
thought.”, F. Munzel, Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., p. 66 
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 Scrive J. H. Zammitto nel suo saggio Kant, Herder. The birth of Anthropology, The University of Chicago 
Press, Chicago and London, 2002, p. 237: “The British eighteenth century set about liberating her 
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un interesse che, come già si è detto in precedenza, investe tutta l‟Europa tra 
Diciassettesimo e Diciottesimo secolo, un interesse che riguarda lo studio della natura 
umana, l‟antropologia59. 
La denominazione vera e propria di antropologia viene comunque stabilita in Germania a 
partire dal 1770 e le indagini condotte lungo tutto il corso del secolo sul soggetto “natura 
umana” hanno costituito la base per la nascita di questa disciplina. La psicologia empirica, 
in tutte le sue più diverse manifestazioni, dallo studio sul rapporto tra anima e corpo, a 
quello sulle capacità mentali di uomini ed animali, fino alla storia naturale, intesa in senso 
pragmatico, dell'intelletto umano, ha costituito la maggiore corrente di pensiero trasmessa 
dall'Inghilterra alla Germania: dalla letteratura alla medicina, alla filosofia formale, 
l'interesse è comune60. Soprattutto a partire dagli anni novanta del Settecento si assiste ad 
una proficua diffusione di opere sulla science de l'homme, ricche di riflessioni sulla storia 
naturale dell'uomo, sui rapporti tra il fisico ed il morale, sulle differenze di sesso e di razza. 
Risale a questo periodo anche lo sviluppo di materie scientifiche particolari quali la 
fisiognomica e la craniologia. L'intento è quello di individuare una corrispondenza, il più 
possibile precisa, tra i sentimenti e le relative espressioni fisiche. “Significava [...] 
registrare la fin allora inafferrabile ed impalpabile voce dell'anima, e leggerla ed 
analizzarla in un “testo” sul quale la scienza osservativo-sperimentale poteva compiere 
indagini rigorose”61. Dalla letteratura alla scienza, dall'arte alla filosofia, l'interesse è 
rivolto all'uomo in tutti i suoi aspetti. 
Per quanto riguarda Kant, l‟interesse nei confronti dell‟antropologia sappiamo essere 
                                                                                                                                                    
common pursuit of (empirical) psychology as the key to human nature: in a word (though largely without it), 
anthropology”. 
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 Dice R. B. Louden in Kant‟s Impure Ethics. From rational beings to human beings , Oxford University 
Press, Oxford-New York, 2000, p. 63: “it is also important to note that his (si sta riferendo a Kant) growing 
interest in the new discipline of anthropology was part of a much larger cultural phenomenon. Throughout 
the seventeenth and eighteenth century scores of European authors issued tracts on “the doctrine of human 
nature”. By means of the term “anthropology” they sought to emancipate the study of human nature from 
theologically oriented metaphysical traditions of inquiry and to situate it in a context which was not (yet) that 
of mathematical-experimental natural science. This burgeoning interest in anthropology, in which Kant 
himself played a key role, was part of a larger “turn toward nature” as well as a “turn toward the life-world”. 
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 “The crystallization of anthropological discourse arose from the convergence (con-fusion) of a number of 
disparate inquiries: the medical model of physiological psychology, the biological model of animal soul, the 
pragmatic or conjectural model of cultural-historical theory, the literary-psychological model of the new 
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interaction (the Three Hypotheses). Thus, the interpretation of insights from literature and medicine, from 
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ways of knowing- is the distinctive feature of the emergent science of man.”, J. H. Zammitto, Kant, Herder. 
The birth of Anthropology, op. cit., pp. 221-222 
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precedente la pubblicazione della sua Antropologia pragmatica62, ed è ricondotto al 
periodo precedente la composizione della sua prima Critica63: le Osservazioni sul 
sentimento del bello e del sublime ne sono una testimonianza, ma non va dimenticato 
nemmeno il suo primo studio sule razze Delle diverse razze degli uomini, del 1775, in cui 
vengono prese in esame nozioni come quella di carattere, della disposizione naturale e dei 
germi. La pubblicazione dell‟Antropologia pragmatica avviene al termine del suo percorso 
di insegnamento durato ventitré anni circa e costellato di letture di tipo antropologico. Ne 
sono testimonianza i manoscritti stilati dagli studenti, i quali ci informano circa una larga 
quantità di materiale esaminato64. 
La genesi dell‟antropologia dalla psicologia empirica sembra essere abbastanza certa: 
all‟epoca infatti lo studio sulla natura umana era condotto proprio nel senso di una 
psicologia empirica, tanto che lo stesso Kant “trattava la psicologia empirica nel corso di 
Metafisica già dal semestre invernale 1756-‟57 sul manuale di Baumgarten. Fino al 1772 
questa parte era posta come propedeutica della metafisica e (così era stato anche per Wolff) 
come non facente propriamente parte di essa. In questa scelta Kant era guidato 
dall‟esigenza di concretezza, voleva che lo studente avesse prima una conoscenza di fatti 
su cui poter esercitare la propria capacità filosofica, senza perdersi subito in costruzioni 
vuote”65. I primi studi in questo senso sembrano eguagliare in qualche modo antropologia e 
psicologia empirica, in realtà l‟antropologia era ritenuta propedeutica della metafisica e 
ben distinta da essa; Kant desidera che lo studente cominci dalla conoscenza dei fatti per 
poi esercitare la sua capacità filosofica, evitando così mere e vuote costruzioni mentali. Ciò 
che egli critica è la confusione che deriva dal mescolare le questioni di psicologia empirica 
con quelle di metafisica o di filosofia trascendentale, che necessitano di condizioni a priori; 
l'antropologia cui il filosofo si rivolge non va considerata come un tipo di psicologia 
empirica, che anzi egli rifiuta66. 
In questo senso “Kant ha posto l‟uomo al centro della filosofia; un tale processo ha 
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 I. Kant, Antropologia pragmatica, trad. G. Vidari, Laterza, Roma-Bari, 2006 (1ª 1969) 
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H. Hohenegger nella sua presentazione a Immanuel Kant: Lezioni sulla conoscenza naturale 
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dentro la sua matrice originaria”, in La «pragmatica» di Kant. Saperi al confine tra antropologia e 
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comportato e implicato sia una nuova determinazione e definizione dell‟antropologia 
stessa, sia la collocazione dell‟orizzonte antropologico emergente da tale processo come 
sfondo di senso, e riferimento necessario di ogni ulteriore sviluppo filosofico”67. 
Un problema che ancora coinvolge la critica kantiana è quello di individuare una 
collocazione sistematica dell‟antropologia all‟interno della filosofia trascendentale, 
nell‟architettura della filosofia critica. Scrive Hohenegger: “Per un verso quello 
antropologico sembra infatti essere il punto di vista più importante di tutta la filosofia: in 
una famosa lettera a Stäudlin, Kant sostiene che la domanda a cui risponde l‟antropologia 
(che cos‟è l‟uomo) riassume le tre domande fondamentali «cosa posso sapere, cosa debbo 
fare, cosa mi è dato sperare». Mentre, per un altro verso, essa non è che la parte empirica 
dell‟etica, tanto che la sua parte razionale (la morale) deve esserne tenuta rigorosamente 
separata, come è detto nella Fondazione della metafisica dei costumi (1785)”68. 
Lo stimolo alle letture di tipo antropologico e la prima indicazione precisa del progetto 
antropologico va individuata nella lettera che il filosofo di Königsberg indirizza a Marcus 
Herz, datata dicembre 1773: 
 
Ho letto la recensione dell‟Antropologia di Platner […]. Quest‟inverno sto tenendo per la 
seconda volta un collegium privato di antropologia, che ora ho intenzione di far diventare 
una disciplina accademica ordinaria. Ma il mio piano è tutt‟altro. Il mio disegno è chiarire 
tramite essa le fonti di tutte le scienze, quelle dei costumi, dell‟abilità, degli usi sociali, del 
metodo per formare e dirigere gli uomini, e dunque di tutta la sfera pratica. Inoltre vi cerco 
più i fenomeni e le loro leggi che i fondamenti primi della possibilità della modificazione 
della natura umana in generale. Perciò è totalmente omessa la sottile, e ai miei occhi per 
sempre vana, indagine sul modo in cui gli organi del corpo stanno in collegamento con i 
pensieri. Mi attengo continuamente all‟osservazione, e faccio tanti riferimenti alla vita 
quotidiana, che dall‟inizio alla fine i miei uditori non hanno mai un‟occupazione troppo 
seriosa, ma si divertono sempre, giacché si offre loro l‟occasione di comparare 
incessantemente la propria abituale esperienza normale con le mie osservazioni. Nel tempo 
libero lavoro per presentare alla gioventù accademica questa dottrina fondata 
sull‟osservazione, che ai miei occhi è assai gradevole, come un esercizio preparatorio 
all‟abilità, alla prudenza e addirittura alla sapienza; insieme alla geografia fisica, essa si 
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distingue da ogni altro insegnamento e si potrebbe chiamare conoscenza del mondo.69 
 
Scopo precipuo è una trattazione della natura umana pari a quella di qualsiasi altro 
fenomeno naturale, ovvero dal punto di vista fenomenico; nelle parole di Kant è già 
possibile individuare l‟interesse ed una prima progettazione di quella che diventerà poi 
l‟Antropologia pragmatica. 
Il filosofo intraprende le sue prime letture circa questa materia durante il semestre di 
insegnamento nel 1772-7370, presso l‟Università di Königsberg, periodo in cui 
l‟antropologia non era ancora considerata una disciplina vera e propria, dotata di una certa 
indipendenza e scientificità. 
Nello scritto Sulle differenti razze del genere umano71, apparso come annuncio delle sue 
letture di geografia fisica nel semestre estivo 1775,  Kant associa per esempio le letture di 
geografia fisica a quelle di antropologia sotto il nome di pragmatiche Weltkenntnis: 
 
La geografia fisica che ho qui annunciata è parte dell‟idea che io mi faccio di un utile 
insegnamento accademico, un‟idea che posso chiamare la preparazione alla conoscenza del 
mondo. Questa conoscenza del mondo è qualcosa che serva a fornire ciò che è pragmatico 
a tutte le scienze e abilità già altrimenti apprese, di modo che divengano utilizzabili non 
solo per la scuola, ma per la vita, e attraverso la quale l‟allievo che abbia concluso i suoi 
studi sia introdotto al teatro della sua destinazione, ossia il mondo. Qui sta davanti a lui un 
duplice campo, del quale gli è necessario un precedente compendio al fine di poter ordinare 
tutte le possibili esperienze che vi incontrerà: la natura e l‟uomo. Entrambi i campi devono 
però essere considerati in esso cosmologicamente, e cioè non secondo quello che i loro 
oggetti contengono di notevole nel particolare (fisica e psicologia empirica), ma secondo 
ciò che ci dà da osservare il loro rapporto con l‟intero in cui si trovano, e nel quale ognuno 
prende anche il suo posto. Chiamo il primo insegnamento geografia fisica e l‟ho disposto 
per il semestre estivo, il secondo antropologia e lo tratterò nell‟inverno. Le restanti lezioni 
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di questo semestre sono già esposte nei luoghi previsti. 72 
 
L‟antropologia ha inizio laddove la geografia fisica finisce: i vari tipi di clima e di 
ambiente, esplorati grazie alla geografia fisica, spiegano i differenti generi di esseri umani 
nel mondo, ma le predisposizioni naturali, esplorate grazie all‟antropologia, ci spiegano 
perché l‟essere umano è in grado di adattare se stesso ai differenti climi e agli ambienti p iù 
disparati73. 
L‟interesse prosegue lungo tutto il decennio 1780-1790, come dimostrano le opere minori 
pubblicate attorno a svariati argomenti di tipo antropologico (psicologia, medicina, 
fisiologia, storia, pedagogia). È necessario mettere in evidenza come il periodo cui vanno 
fatte risalire le lezioni di antropologia74 va a sovrapporsi all‟intera evoluzione del pensiero 
critico kantiano, a testimonianza dell‟interesse profondo che il filosofo nutre nei confronti 
di questa disciplina75. Le tracce dell‟osservazione profonda che il filosofo rivolge all‟uomo 
vanno individuate fin dalle prime fasi del suo pensiero76. Oggetto d‟attenzione non è solo 
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L. Wilson, Pragmatic Anthropology. Its Origin, Meaning, and Critical Significance , State University of New 
York Press, New York, 2006, p. 15 
74
 La trascrizione delle lezioni kantiane sono state organizzate secondo un metodo preciso: nel riproporlo 
faccio riferimento a quanto riporta M. Failla in Kant dalla critica all‟antropologia, «Paradigmi», 51, 
Settembre/Dicembre 1999, pp. 598-599:“Gli editori (viene presa in esame l‟edizione delle lezioni del 1997) 
hanno distinto la Nachsriften in sei gruppi: (A-B, C, D, E, F, G) ordinati dal punto di vista cronologico. Il 
gruppo A-B corrisponde alle Nachsfriften Collins e Parow e la loro datazione risale al 1772/73. Il gruppo C 
comprende la Nachschrift di Fieländer e riguarda le lezioni del semestre invernale del 1775/76. Il gruppo D 
risale al semestre invernale del 1777/78 ed è legato alla Nachschrift Pillau; il gruppo E concerne una lezione, 
già pubblicata nel 1831, il cui titolo Menschenkunde, verrà conservato anche nell‟edizione del 1997; la sua 
datazione, già più volte discussa dalla Kant-Forschung, è fissata agli anni 1781-82. Il gruppo F contiene una 
Nachschrift che non ha provocato grandi problemi di datazione; si tratta della Nachschrift Mrongovius e 
risale agli anni 1784/85. L‟ultimo gruppo riguarda il lavoro di trascrizione di Busolt relativo alle lezioni 
kantiane del semestre invernale del 1788/89. In questo modo le lezioni rappresentano una ricchissima fonte 
di testimonianze delle riflessioni antropologiche che preparano l‟edizione del 1798, rivista dallo stesso Kant”. 
Per le notizie storiche sulle lezioni di antropologia vedi anche P. Manganaro, Estetica e antropologia nelle 
lezioni kantiane. I preliminari, «Studi di estetica», 2, 1974-75, p. 148-194 
75
 Scrive Andrea Potestà: “le lezioni di antropologia accompagnano perfettamente tutta la produzione matura 
kantiana e non costituiscono viceversa un interesse di un particolare momento della sua evoluzione 
filosofica: l‟antropologia affianca, per così dire, ad un altro registro il pensiero critico durante tutta la sua 
evoluzione. A fianco dell‟eterogeneità dei due luoghi, allora, va osservato anche il loro assoluto parallelismo 
disciplinare”. A. Potestà, La «pragmatica» di Kant. Saperi al confine tra antropologia e criticismo, Franco 
Angeli, Milano, 2004 
76
 P. Fedato  in La genesi di un metodo per l‟antropologia negli scritti precritici  di Kant, «Verifiche», XXV, 
4, Ottobre-Dicembre 1996, p. 365, riporta: “a partire dalle opere da lui dedicate allo studio della natura, dove 
l‟interesse antropologico si inserisce nel contesto di un più ampio ripensamento dell‟indagare scientifico, 
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lo studio teoretico della ragione, ma anche quello pratico, inteso come calato nella vita 
concreta: a partire da qui l‟antropologia diventa una disciplina dalla quale non è possibile 
prescindere per uno studio approfondito del mondo. L‟intento è la considerazione 
dell‟essere umano nella sua totalità, da una prospettiva di tipo morale  sì, ma anche della 
molteplicità delle proprietà fisiche e naturali che lo caratterizzano: lo studio dell‟essere 
umano come oggetto dell‟esperienza, calato nel mondo, non limitato ad un‟analisi di tipo 
esclusivamente speculativo. La morale è intimamente legata in questo caso 
all‟antropologia. 
Tema delle lezioni kantiane di antropologia sono dunque i fenomeni della vita umana, 
osservati direttamente, ma anche analizzati attraverso la lettura di resoconti e altre fonti 
ausiliarie. Il programma può essere facilmente individuato negli appunti delle sue 
riflessioni e dagli schemi delle lezioni. In un frammento, che si colloca tra gli anni 1776 e 
1779, così leggiamo:  
 
Conoscenza del mondo [Weltkenntnis] è conoscenza dell‟uomo [Menschenkenntnis] […]. 
Per conoscere il mondo non è necessario viaggiare. Si deve osservare (anche stando) a casa 
e studiare quel che si osserva. La conoscenza (è) locale o generale. (Ma) la prima è limitata 
e inadatta all‟utilizzo per la ragione. Osservazione della vita comune (pubblica e generale). 
La storia e (le) biografie. Triplice dottrina: 1) l‟abilità, 2) la prudenza, 3) i modi di fare; 
conoscenza scolastica, pragmatica e morale […]. Antropologia pragmatica. La prudenza 
vale per la comunione con cui noi stiamo con (gli) uomini. Tutte le altre scienze nascono di 
lì. Storia pragmatica […]. Non si ha ancora una antropologia pragmatica. Uso di ciò in tutte 
le azioni della vita. Fonti. Storia- romanzi e opere teatrali esagerano tutto. Utilità dell‟arte 
dell‟educazione, per l‟influsso sull‟animo dei discepoli. Nella morale e nella religione. Nel 
governo […]. Noi cerchiamo solo le regole nei fenomeni dell‟uomo, e non il fondamento di 
tali regole. Noi osserviamo le regole sempre in concreto, e non in astratto. Noi ricerchiamo 
qui l‟uomo non secondo ciò che egli è in modo naturale, ma cosa egli può fare di sé e come 
lo può utilizzare […]. Pragmatica è la conoscenza di cui è possibile un uso comune nella 
società.77 
 
                                                                                                                                                    
passando attraverso le opere in cui Kant comincia ad affrontare la questione etica e ad indirizzare 
esplicitamente la sua attenzione al problema dell‟uomo, per cercare di cogliere, infine, il concetto di scienza 
antropologica […]”. 
77
 Per la traduzione del frammento mi sono servita di quella proposta da Tortolone nel suo saggio, Problemi 
di antropologia kantiana, op. cit. p. 236. Nelle parentesi tonde si leggono le aggiunte del traduttore. (I. Kant, 
Ak, pp. 659-660) 
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In queste parole si legge in maniera esaustiva l‟intento kantiano nel suo complesso, l‟idea 
di un‟antropologia di tipo pragmatico, come espressione della conoscenza dell‟uomo nel 
suo complesso. Ciò che Kant si propone è costituire una scienza dell‟uomo, che si 
costituisca in maniera completa, non solamente uno studio fisiologico di esso78. È allora 
possibile sostenere il legame tra l‟antropologia e la filosofia trascendentale nel senso di un 
suo prolungamento79. L‟uomo è collocato nel mondo e Kant attribuisce importanza al 
metodo dell‟osservazione, rifiutando con decisione la psicologia empirica con 
quell‟indagine, che le è propria, sulla relazione tra corpo e anima. L‟antropologia diviene 
un‟antropologia descrittiva, indagine sull‟esperienza comune, su ciò che caratterizza 
l‟uomo nell‟ambito della sua vita concreta. 
L‟importanza che il filosofo attribuisce alla dimensione antropologica si può facilmente 
individuare nelle Lezioni di logica80 allorché, definendo il campo della filosofia, egli 
scrive: 
 
la filosofia è infatti per l‟appunto la scienza della relazione di ogni conoscenza e di ogni 
uso della ragione con lo scopo finale della ragione umana, al quale, in quanto fine supremo, 
tutti gli altri fini sono subordinati e nel quale devono raccogliersi in unità.  
Il campo della filosofia in questo significato cosmopolitico si può ricondurre alle seguenti 
domande: 
1. Che cosa posso sapere? 
2. Che cosa devo fare? 
3. Che cosa mi è dato sperare? 
4. Che cos‟è l‟uomo? 
Alla prima domanda risponde la metafisica, alla seconda la morale, alla terza la religione e 
alla quarta l‟antropologia. In fondo, si potrebbe però ricondurre tutto all‟antropologia, 
perché le prime tre domande fanno riferimento all‟ultima81. 
                                                 
78
 Un‟anticipazione di quello che secondo il filosofo deve essere l‟oggetto di studio dell‟antropologia è già 
presente nei Fondamenti dei una metafisica dei costumi (1785), allorché egli individua nell‟uomo il solo 
animale in grado di stabilire di per se stesso degli scopi e di sfuggire quindi in qualche modo  alla natura. 
Questa è per lui la condizione prima di una antropologia pragmatica. 
79
Scrive Tortolone: “Si tratta di trovare appunto le leggi di evoluzione dei fenomeni umani, dunque la 
struttura di relazione uomo-mondo, (e non una dinamica delle essenze). […] l‟antropologia si ritrova in 
relazione alle prime definizioni della filosofia trascendentale, e di essa appare il prolungamento”, Problemi di 
antropologia kantiana, op. cit., p. 235 
80
 I. Kant, Lezioni di logica, a cura di L. Amoroso, Laterza, Roma-Bari, 1999 
81
I. Kant,  Lezioni di logica, op. cit., p. 19.  V. Bocicchio fa notare come “l‟ormai quarantenne professore di 
logica e metafisica intendeva ridefinire contenuti e finalità della psicologia empirica: la sua intenzione era 
quella di caratterizzarla come antropologia (e come antropologia pragmatica, a partire grossomodo dalla metà 
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La domanda fondamentale sull‟uomo sta alla base e riassume tutte le altre, perché la 
ragione solo in quanto umana può dare risposta a domande che riguardano questioni 
essenziali dell‟esistenza dell‟uomo. “L‟interpretazione restrittiva che coglie l‟essenza del 
kantismo nell‟elaborazione di una dottrina sistematica del sapere, sembra pensare che Kant 
abbia operato una semplice sostituzione della «scolastica metafisica» con una «scolastica 
critica»: mentre «ciò che stava a cuore» a Kant era l‟alternativa tra filosofia scolastica e 
filosofia antropocosmologica”82. 
All‟interno della produzione kantiana possiamo allora distinguere tra antropologia 
trascendentale, empirica, pragmatica e morale83. Kant caratterizza la conoscenza di sé della 
cognizione umana come antropologia trascendentale. In una Reflexion, datata da Adickes 
attorno al 1776-1778, Kant afferma che ciò che caratterizza il Ciclope non è la forza, ma il 
fatto di avere un solo occhio: non è sufficiente conoscere numerose scienze di diverso tipo, 
ma ciò che assume importanza è la conoscenza dell‟intelletto e della ragione. Qui viene 
adoperata l‟espressione Anthropologia trascendentalis84: con essa il filosofo fa riferimento 
alla teoria dei principi a priori della razionalità, in questo caso specificamente in rapporto 
                                                                                                                                                    
degli  anni ‟70), attribuendole una funzione propedeutica ed una nuova collocazione nell‟ambito del suo 
insegnamento”. V. Bocicchio, Il laboratorio dell‟anima, Il Melangolo, Genova, 2006, p. 58-59 
82
Tortolone, Problemi di antropologia kantiana, op. cit., p. 23. G. Weiler scrive: “Presumably if we had an 
adequate philosophical anthropology, we might have been in a position to know this. In the same vain, we 
might well say that in other contexts too, we can never be certain that we are being rational and dogmatic 
now. Again, if we had a theory of philosophical anthropology, we might then be able to measure ourselves by 
its standards but in the absence of such a theory there is no measure. This, I take it, is Kant‟s meaning that the 
fourth question contains the other three. The question about man is comprehensive in the sense that if we had 
an answer to it, then that answer would serve as a test of truth for possible answer to the other three 
questions”, in Kant‟s question „What is Man?‟, «Philosophy of the social sciences», vol. 10, 1980, p. 21 
83
Da notare a questo proposito lo studio di C. Schmidt, Kant‟s Transcendental ,Empirical, Pragmatic, and 
Moral Anthropology, «Kant-Studien», 98, 2, 2007, pp. 156-182. Anche J. Ferrari suddivide tra 
un‟antropologia fisica, come conoscenza fisiologica di ciò che la natura fa dell‟uomo, un‟antropologia pratica 
che, in rapporto al concetto a priori della libertà morale, fa riferimento allo studio della volontà dell‟uomo, in 
quanto può essere affetto dalla natura. Infine un‟antropologia pragmatica, che abbraccia non solo la volontà, 
ma l‟insieme delle facoltà umane della conoscenza, del sentire e del desiderare, per l‟uso che l‟uomo, in 
quanto essere libero fa o può o deve fare di se stesso. Non si tratta più di una conoscenza del mondo, né di 
uno studio della volontà nel senso stretto di una libertà morale, bensì di una conoscenza dell‟uomo come 
cittadino del mondo. Riporto le parole stesse dei Ferrari: “une antropologie physique en tant que 
connaissance physiologique de ce que la nature fait de l‟homme, à laquelle répondraient en partie les 
recherches de Kant en géographie physique, une anthropologie pratique qui, en rapport avec le concept a 
priori de liberté morale s‟attacherait à «l‟étude de la volonté de l‟homme en tant qu‟elle peut-être affectée par 
la nature», une anthropologie pragmatique, qui embrasse non seulement la volonté, mais l‟ensemble des 
facultés humaines de connaissance, de sentir et de désirer pour l‟usage que «l‟homme en tant qu‟être de libre 
activité fait ou peut et doit faire de lui-même». Non pas connaissance du monde, non pas étude de la volonté 
dans la stricte perspective de la liberté morale, mais connaissance de l‟homme comme «citoyen du monde»” 
L‟année 1798. Kant sur l‟anthropologie, Vrin, Paris, 1997, p. 12 
84
 Si fa riferimento alla Reflexion AA 15:395, citata in traduzione inglese da Schmidt, Kant‟s Transcendental 
,Empirical, Pragmatic, and Moral Anthropology, op. cit., p. 159 
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al soggetto umano. Nella prima Critica Kant ha introdotto il termine trascendentale 
riferendosi a quella conoscenza che si occupa del nostro modo di conoscere gli oggetti, 
nella misura in cui ciò sia possibile a priori85. Possiamo estendere l‟uso dell‟espressione 
trascendentale fino ad includere non solo la struttura a priori della conoscenza, ma anche 
quella della volizione o della razionalità pratica nel soggetto umano, ovvero le condizioni 
soggettive, ma universali e necessarie, che devono essere presupposte alla base 
dell‟esperienza morale dell‟uomo86. Proseguendo il percorso filosofico teoretico kantiano, 
come abbiamo visto, tutte le azioni umane devono essere spiegate come determinate dal 
carattere empirico della persona, ammettendo comunque l‟intervento e dunque l‟influenza 
di altre cause concomitanti, in accordo con l‟ordine della natura, e solamente in base a 
questo carattere è possibile prendere in esame l‟uomo ed osservare e indagare 
fisiologicamente, come fa l‟antropologia, le cause motrice delle sue azioni. Kant conclude 
sostenendo che non è possibile dimostrare la realtà e nemmeno la possibilità della libertà 
nell‟agente umano finché tale libertà pratica non si conformi alle condizioni a priori della 
conoscenza teoretica87. È possibile allora osservare l‟uomo da un duplice punto di vista, 
come apparenza, o oggetto della conoscenza empirica, oppure come essere intelligibile: 
distinguiamo nell‟essere umano tra il carattere empirico e quello intelligibile, tra l‟homo 
phaenomenon e l‟homo noumenon. 
Per antropologia empirica si intende dunque un‟antropologia che fa da controparte alla 
dottrina empirica della natura: 
 
si trova là dove ha da essere collocata la scienza della natura vera e propria (empirica), ossia 
dalla parte della filosofia applicata, a cui la filosofia pura conferisce i principi a priori e che 
                                                 
85
 Scrive infatti Kant: “Chiamo trascendentale ogni conoscenza che si occupi, in generale, non tanto di 
oggetti quanto del nostro modo di conoscere gli oggetti nella misura in cui questo deve essere possibile a 
priori”, Critica della ragion pura, op. cit., A11/B25, p. 56 
86
 Secondo quanto afferma Schmidt: “I will use the term „transcendental anthropology‟ more broadly, to 
include not only the a priori structure of cognition, but also the a priori structure of volition or pratical 
rationality in the human subject: that is, the subjective, but universal and necessary conditions that must be 
presupposed for human, moral experience”, Kant‟s Transcendental ,Empirical, Pragmatic, and Moral 
Anthropology, op. cit. p. 160 
87
 «E neppure si può dire che ci fossimo proposti di provare la possibilità della libertà; neppur questo infatti 
era possibile, poiché, attraverso semplici concetti a priori, non ci è permesso di accedere alla conoscenza 
della possibilità di qualsiasi fenomeno reale o di qualsiasi causalità. La libertà viene qui in questione 
semplicemente come un‟idea trascendentale, attraverso la quale la ragione pensa di dare un inizio assoluto, 
tramite il sensibilmente condizionato, alla serie delle condizioni del fenomeno», Kant, Critica della ragion 
pura, op. cit., A558/B586, p. 422 
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deve pertanto essere legata alla filosofia pura, senza esser confusa con essa.88 
 
L‟antropologia pragmatica è, come vedremo, la ricerca di ciò che l‟uomo, come libero 
agente, può fare di se stesso. Essa si rivolge verso una conoscenza dell‟uomo come 
cittadino del mondo, in senso cosmopolitico, dell‟essere umano individuale sì, ma come 
partecipe anche del mondo sociale. L‟antropologia pragmatica ha a che fare con le azioni 
dell‟uomo e con la natura umana come qualcosa che è in parte auto-prodotto dalla libera 
azione89; essa prende allora in considerazione tutti quegli aspetti della vita umana che 
ritiene siano manifestazioni empiriche della libertà, esamina lo sviluppo delle capacità 
umane, i mutamenti nella condotta e nel comportamento degli individui, il progresso della 
cultura, senza dimenticare l‟analisi del carattere dell‟uomo che abbraccia tutti questi 
aspetti. 
 
 
 
3.3 Le «Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime» e il carattere antropologico 
 
Le Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime90, scritte nel 1764, sono un punto di 
riferimento importante per un'analisi completa attorno al concetto di carattere, soprattutto 
in riferimento ad una dimensione antropologica91. Kant elabora e approfondisce le 
riflessioni sulla natura umana, introducendo per la prima volta la distinzione delle facoltà e 
del carattere, parte che poi, ampliata, costituirà propriamente la Caratteristica all‟interno 
dell‟Antropologia. I commentatori kantiani descrivono l'opera come un momento 
importante della produzione del filosofo92: Kant viene dipinto come uno stilista ed uno 
                                                 
88
 Ibidem, A848/B876, p. 599 
89
 L‟espressione è tratta da A. W. Wood, Kant and the Problem of Human Nature, in Essay on Kant‟s 
Anthropology, op. cit., p. 40: “Pragmatic anthropology deals with human actions, and with human nature as 
something that is in part self-produced by free action”. 
90
 I. Kant, Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime , in Scritti precritici, Laterza, Roma-Bari, 2000 
91
G. M. Tortolone, scrive al proposito in Esperienza e conoscenza, Mursia, Milano, 1996, che nell‟opera 
“[…] il modello dell‟osservazione è presente programmaticamente fin dal titolo” e questo permette di 
definire “di fatto per Kant la prima opera complessiva ad impianto genericamente antropologico”, p. 29. J. H. 
Zammito in Kant, Herder and the Birth of Anthropology, op. cit., p. 284, dice: “Kant –simply on the basis of 
his publication of Observations in 1764- could see himself as a pioneer in the disciplinary construction of 
anthropology”. 
92
Riporto alcuni commenti. Gulyga scrive: “The philosopher approaches a new genre-the essay. The elevated 
pathos of early works is gone, humor and irony have appeared, the style is elegant and aphoristic”, A. 
Gulyga, Immanuel Kant: His Life and Thought, Boston, Birkhäuser, 1987, p. 55. Ernst Cassirer così descrive 
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psicologo, che ha dato un contributo importante a tutta la letteratura filosofica della 
Germania del Diciottesimo secolo. Egli imita lo stile, tipico degli aforismi moralisti, 
derivato da fonti straniere, sia inglesi (Shaftesbury, Hutcheson, Hume), sia francesi 
(Montaigne, Montesquieu, Rousseau); si tratta di uno stile che in ogni caso non dimentica 
quella riflessione e quella critica che sono tipiche del filosofo. E. Borowski nella celebre 
biografia93, riporta che proprio in riferimento alle Osservazioni sul sentimento del bello e 
del sublime Kant viene definito il «La Bruyère dei tedeschi»: ciò assume un valore 
importante perché testimonia l‟attenzione rivolta all‟uomo nella sua totalità e in una 
dimensione più quotidiana. Ma l‟importanza dell‟affermazione va sottolineata anche 
perché evidenzia come Kant, proprio tramite la saggistica inglese, grazie allo Shaftesbury 
delle Characteristics e allo Hume degli Essays, conosce in qualche modo la tradizione del 
concetto di carattere e forse l‟opera stessa di La Bruyère, che abbiamo visto rappresenta un 
elemento importante nella delineazione del concetto antropologico di carattere. 
L'analisi del sentimento è alla base dell'opera ed il ruolo attribuito all'osservazione è 
centrale. La ricerca teoretico-metafisica e la filosofia pratica convergono dando luogo ad 
una vera e propria indagine di stampo antropologico94. “Il filosofo sembra voler sollevare 
questo suo lavoro da ogni responsabilità speculativa, ma quando egli nomina l‟occhio 
dell‟osservatore (Beobachter), ha in mente una modalità dell‟indagare filosofico che 
diventerà il metodo stesso dell‟antropologia”95. Il metodo osservativo caratterizza ad ogni 
modo la ricerca kantiana fin dalle sue prime fasi, dalle opere dedicate allo studio della 
natura, ai primi studi centrati sulla questione etica, fino ad indirizzare lo sguardo al 
problema vero e proprio dell‟uomo. 
Ci troviamo negli anni in cui il filosofo annuncia di voler dare inizio ad un corso di 
                                                                                                                                                    
Kant: “a stylist and a psychological essayist [who] established a new standard for the German philosophical 
literature of the eighteenth century. His Observations on the Feelings of the Beautiful and the Sublime  display 
a precision of observation and a lucidity and facility of presentation Kant never again attained in any later 
work”, E. Cassirer, Kant and Rousseau, in Rousseau, Kant, and Goethe New York, Harper Torchbooks, 1963, 
p. 6. A tal proposito vedi anche J. H. Zammitto, Kant, Herder. The birth of Anthropology, The University of 
Chicago Press, Chicago and London, 2002 
93
 J. E. Borowski, R. B. Jachmann, E. A. Ch. Wasianski, La vita di Immanuel Kant narrata da tre 
contemporanei, Laterza, 1969, p. 29 
94
“Kant‟s Observations represented a contribution to this grand analysis of feeling. The role of observation 
(beobachten) is central here. This was the crucial term for anthropological inquiry in the mid-eighteenth 
century in Germany. Kant‟s theoretical metaphysics, specifically the segment on empirical psychology, and 
Kant‟s pratical philosophy converged precisely here. Out of this convergence, and with this sense of an 
empirical, observational science, would emerge Kant‟s conception of a disciplinary anthropology”. J. 
Zammito, Kant, Herder, and the Birth of Anthropology, op. cit., p. 108 
95
P. Fedato, La genesi di un metodo per l‟antropologia negli scritti precritici di Kant , «Verifiche», XXV, n. 4, 
Ottobre-Dicembre 1996,  pp. 374-375 
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antropologia per il semestre invernale (1765-1766) all'università: si tratta ora di esaminare 
l'uomo nel suo aspetto naturale, con le sue limitazioni così come con le sue acquisizioni 96. 
Il suo intento emerge ulteriormente nelle note 97 che egli scrisse alle Osservazioni, dove 
leggiamo per esempio: 
 
Nei principi metafisici dell'estetica va rilevato il diverso sentimento amorale, nei principi 
del mondo morale il diverso sentimento morale degli uomini a seconda delle differenze di 
sesso, di età, di  educazione e di governo, di razza e di clima. 98 
 
Le Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen costituiscono un saggio 
all‟interno del quale l‟oggetto privilegiato di indagine non è solamente il piacere estetico, 
così come potrebbe apparire dal titolo, bensì l‟uomo, la sua costituzione ed è proprio in 
questo senso che l‟opera rappresenta un importante momento di riflessione in relazione al la 
tematica del carattere. 
Kant parte da un'analisi di ciò che l'uomo è nella sua attualità, indagando le sue 
caratteristiche, le abitudini, i costumi, per giungere solo successivamente, mediante una 
comparazione delle varietà incontrate, a stabilire i principi che accomunano e che dunque 
possono essere ritenuti stabili e costitutivi della natura umana99. Sin dall‟apertura il 
filosofo definisce il metodo con il quale intende rivolgersi alla questione del sentimento, 
l‟osservazione appunto: 
 
Le differenti sensazioni del piacere e del dispiacere non si fondano tanto sulla costituzione 
delle cose esterne che le suscitano, quanto sul sentimento, connaturale in ogni uomo, per 
cui le cose esterne suscitano piacere o dispiacere. […] Il campo delle osservazioni intorno a 
queste particolarità della natura umana è assai esteso e cela in sé un‟abbondante riserva di 
scoperte, le quali sono tanto gradevoli quanto istruttive. Per il momento, io volgo il mio 
sguardo solo ad alcuni tratti che in codesto ambito sembrano segnalarsi in modo 
                                                 
96
 Non si può negare a questo proposito l'influsso di Rousseau con la sua opposizione tra l'uomo di natura e 
l'uomo civilizzato. 
97
 I. Kant,  Bemerkungen. Note per un diario filosofico, trad. e cura di K. Tenenbaum, Meltemi, Roma, 2001 
98
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particolare, e anche a questi guarderò con occhio più da osservatore che da filosofo.100 
 
Ciò che egli intende è quel metodo che diventerà poi lo stesso dell‟antropologia, quel 
metodo che fa del Beobachter, dell‟osservatore, il soggetto guida nella ricerca: in 
riferimento ai sentimenti del bello e del sublime, l‟analisi che dovrebbe rientrare nel 
dominio dell‟estetica, viene condotta in una prospettiva antropologica. 
L‟opera è strutturata in quattro capitoli: il primo di essi si occupa dell‟individuazione dei 
sentimenti di bello e sublime: la premessa da cui Kant muove è data dal fatto che le 
differenti sensazioni del piacere e del dolore rivelano la natura che il soggetto nasconde 
sotto di sé. Tali sensazioni non si basano infatti sul carattere esterno degli oggetti, quanto 
piuttosto sul sentimento connaturale in ogni uomo, per cui essi generano in loro delle 
sensazioni appunto di piacere o dispiacere. L‟analisi verte allora sui sentimenti del bello e 
del sublime, temi questi dibattuti nell'epoca in cui siamo calati  e alle cui discussioni Kant 
era particolarmente attento. La ricerca abbraccia allora solo apparentemente una 
dimensione di tipo estetico e si rivolge piuttosto a degli obiettivi di tipo morale e 
antropologico: trattasi infatti, come già detto, di una ricerca sulla natura umana, volta a 
stabilire le qualità ed i limiti delle sue facoltà. 
Il secondo capitolo porta come titolo «Sulle qualità del sublime e del bello nell'uomo in 
generale», il che ci permette di mettere subito in evidenza che ancora una volta l 'oggetto 
dell'indagine è l'uomo, ed in modo particolare le sue qualità, anche se comunque legate ai 
sentimenti del bello e del sublime. Kant dà inizio al suo studio con una suddivisione tra 
quelle qualità che possono essere definite belle e quelle sublimi. Mentre l'intelligenza, il 
coraggio sono sublimi, l'arguzia, l'accortezza, la gentilezza e la cortesia sono belle. Le 
qualità sublimi sono quelle in grado di suscitare stima, mentre quelle belle ispirano amore. 
Un'altra distinzione è data dal fatto che l'emozione dettata dal sublime è più forte rispetto a 
quella del bello e, dal momento che tiene maggiormente in sospeso le forze dell'anima, «ci 
stanca, quando non sia alternata con la seconda, o a questa non si accompagni»101. Kant ci 
tiene a precisare che l'uno o l'altro sentimento possono essere individuati in alcuni tratti 
delle persone, mediante il loro aspetto esteriore, la loro età, o la diversità delle loro 
condizioni: dietro alle distinzioni tra bello e sublime è possibile individuare il carattere 
antropologico dell‟opera, percorrendo la quale ci troviamo a questo punto innanzi alla 
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descrizione di due diverse tipologie di uomo, condotta con occhio attento e scrupoloso: 
 
Il sembiante delle persone che piacciono per il loro aspetto esteriore desta in noi ora l‟una 
ora l‟altra specie di sentimento. Un‟alta statura si guadagna riguardo e rispetto; quella 
piccola, invita a una maggior confidenza. Perfino il colorito bruno e gli occhi neri sono più 
vicini al sublime, gli occhi azzurri e il colorito biondo al be llo. All‟età avanzata si addicono 
le qualità del sublime; ma alla gioventù, quelle del bello. Le cose stanno anche così per 
quel che riguarda le diversità delle condizioni, e in tutti questi aspetti, che ci siamo limitati 
ad accennare, anche l‟abbigliamento deve tener conto di questo diverso sentire. […] Alla 
vecchiaia sono adatti i colori scuri e l‟uniformità degli abiti; alla giovinezza, indumenti più 
chiari, vivaci, attraenti.102 
 
Dopo aver enumerato brevemente alcune delle degenerazioni corrispondenti (il sublime 
terrifico, per esempio, si trasforma in stravagante, mentre il sentimento del bello 
degenerando, in assenza di nobiltà, diviene lezioso e l'individuo che ne è caratterizzato 
viene definito damerino o bellimbusto), il filosofo passa alla considerazione delle qualità 
morali, tra le quali solo la vera virtù è sublime. Dal momento che la natura umana è in sé 
estremamente debole, la Provvidenza ha collocato negli individui, come supplemento della 
virtù, degli istinti soccorrevoli, i quali così come sono in grado di spingere verso azioni 
belle, allo stesso modo possono indurre ad un impulso più elevato: compassione e 
compiacenza sono, per esempio, moventi di belle azioni. Questi istinti, non essendo 
principi diretti della virtù, ma moventi delle azioni belle, non sono delle vere e proprie 
virtù, ma virtù avventizie. Accanto a queste vanno annoverate le virtù apparenti, quelle 
suscitate non tanto per la bellezza delle azioni, quanto piuttosto per l 'aspetto esteriore, cioè 
per l'opinione che gli altri possono farsi del nostro merito. 
 
Se confrontiamo i temperamenti degli uomini, nella misura in cui in loro signoreggia una di 
queste tre specie di sentimento, sì da definirne il carattere morale, troveremo che ciascuna 
di esse è strettamente affine ad uno dei temperamenti in cui solitamente si suddivide 
l'umanità: nel senso che il maggior difetto di sentimento morale dovrebbe attribuirsi al 
flemmatico. Non perché il carattere principale di questi diversi temperamenti derivi dai 
tratti suddetti –ché il sentimento grossolano, per esempio, dell‟egoismo, del piacere 
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volgare, ecc. non lo consideriamo punto nel seguente discorso, mentre invece è proprio a 
tali inclinazioni che maggiormente si bada nella suddivisione corrente -bensì perché le 
menzionate fini sensazioni morali si lasciano più facilmente congiungere con l‟uno o con 
l‟altro temperamento, e il più delle volte sono ad esso davvero congiunte. 103 
 
Le sensazioni morali tendono ad unirsi preferibilmente con uno o con un altro tipo di 
temperamento: il sentimento del bello e del sublime possono dunque manifestarsi in essi 
nelle maniere più disparate. 
La suddivisione cui il filosofo si appoggia è quella canonica in temperamenti melanconico, 
sanguigno, collerico e flemmatico. L‟indagine antropologica sembra a questo punto 
mescolarsi chiaramente con quella di tipo etico, come dimostra il tentativo di accostare 
ogni tipo di sentimento morale ad ognuno dei temperamenti nei quali tradizionalmente 
l‟umanità viene suddivisa104. 
Il melanconico ha come caratteristica prima il fatto che le sue sensazioni, allorché si 
accrescano oltre un certo grado, tendono a cadere in una condizione di tristezza; in questo 
tipo di temperamento prevale il senso del sublime: 
 
Tutte le commozioni del sublime sono per lui più affascinanti che non le prestigiose 
attrattive del bello. Il suo benessere sarà soddisfazione, prima che allegria; egli è costante, e 
per questo subordina ai principi le sensazioni, che tanto meno dipendono, in lui, dalla 
instabilità e dal cangiamento, quanto più il principio cui sono subordinate è universale, e 
quanto più esteso è quindi l‟alto sentimento che domina le sensazioni minori. 105 
 
I moventi assumono in lui la forma di principi: il melanconico è mosso essenzialmente dal 
suo proprio criterio e si disinteressa del giudizio altrui. «Il nobile principio rimane, e non è 
più sottoposto alla incostanza delle cose esterne. Tale è la natura dei principi, rispetto ai 
sentimenti che si destano solo per motivi particolari»106: la persona di temperamento 
melanconico ha un alto sentimento della dignità umana, ragion per cui ritiene che ogni 
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creatura sia degna di rispetto. Nella degenerazione del carattere melanconico, allorché la 
costanza diviene eccessiva, «l'austerità cade nel cipiglio, il raccoglimento nella 
fantasticheria, il sentimento di libertà nel fanatismo»107 e da melanconico egli rischia di 
diventare allucinato o visionario. 
Il temperamento sanguigno è invece caratterizzato da una prevalenza del sentimento del 
bello. Ama la diversità e il mutamento, nonché la compagnia degli altri. In lui si denota una 
forte simpatia morale che lo fa gioire per la felicità degli altri e soffrire per le altrui 
sofferenze. Il sentimento del bello che risiede in lui non è sottoposto a dei principi, ma 
dipende dalle impressioni momentanee che le cose esterne suscitano in lui. La 
degenerazione di questo temperamento coincide con l'insulsaggine.  
Il collerico valuta il valore sia di sé che delle cose, sulla base delle diverse situazioni o 
delle apparenze. L'affetto ed il rispetto sincero non sono aspetti che gli appartengono, 
preoccupato com'è non tanto di ciò che le cose sono, ma di come appaiono.  
 
[…] egli sembra più intelligente di quel che in realtà non sia. La sua benevolenza è buona 
creanza; il suo rispetto, una moina; il suo amore, adulazione artificiosa. […] Agisce 
secondo principi molto più che non il tipo sanguigno, mosso solo da impressioni 
occasionali; però i suoi principi non sono quelli della virtù, sono quelli dell‟onore, ed egli 
non ha nessun senso della bellezza o del valore delle azioni, essendo unicamente sensibile 
al giudizio del mondo.108 
 
La degenerazione di questo temperamento diviene ostentazione ed il collerico si trasforma 
allora in stolto. 
Per quanto concerne il flemmatico, Kant preferisce non prenderlo in considerazione, dal 
momento che in esso non è possibile individuare alcun elemento di bello, né di sublime.  
 
Siccome nel miscuglio che compone il temperamento flemmatico non possono entrare 
affatto in misura particolarmente notevole particelle di sublime o di bello, questa qualità 
dell‟animo non rientra nel campo delle nostre considerazioni. 109 
 
“Dovendo riassumere l‟impostazione kantiana della dottrina dei temperamenti, potremmo 
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dire che la determinazione del temperamento di un individuo passa attraverso 
l‟osservazione dei sentimenti e delle inclinazioni della sua anima e la considerazione delle 
analogie fra questi aspetti e la dimensione fisiologica dell‟individuo stesso (costituzione 
corporea e complessione)”110. 
L'opera prosegue con altri due capitoli dedicati l'uno alla considerazione del  bello e del 
sublime nel rapporto tra i due sessi e l'altro ai caratteri delle nazioni e l‟attenzione alle 
diverse caratteristiche antropologiche degli individui diviene sempre più presente. Anche 
nelle parti in cui le descrizioni riportate abbracciano prevalentemente la dimensione 
empirica, è comunque possibile notare che lo sguardo è rivolto al carattere. 
L'uomo e la donna si distinguono per alcuni elementi rintracciabili sia nell'aspetto esteriore 
che in quello interiore; a proposito di quello che egli definisce bel sesso Kant scrive: 
 
è soprattutto nel carattere del loro sesso che vi sono dei tratti particolari, i quali lo 
distinguono nettamente dal nostro e perciò concorrono sopra ogni altro a renderlo 
riconoscibile mediante il contrassegno della bellezza.111 
 
La differenza tra il carattere dell'uomo e della donna viene fatta ruotare attorno alla diversa 
congiunzione tra il bello ed il sublime, le qualità nobili e la bellezza. Mentre nel sesso 
femminile ogni aspetto viene subordinato prettamente al bello, in quello maschile il 
sublime è di gran lunga superiore. La donna ha una spiccata predisposizione naturale per 
tutto ciò che è bello sia per quanto concerne l'aspetto esteriore, che per il tipo di sentimenti 
cui è predisposta, quali la benevolenza, la compassione, sentimenti teneri in cui le donne 
antepongono il bello all'utile. «Il bel sesso ha tanta intelligenza quanto quella maschile; 
solo che si tratta di una intelligenza bella, mentre la nostra deve essere una intelligenza 
profonda»112. Ancora una volta viene rimarcata la predisposizione al bello dell'una rispetto 
a quella al sublime, tipica dell'altro. 
Un altro punto degno di nota è per così dire la diversa disposizione intellettuale. Il 
ragionare non si addice al sesso femminile, essendo portato maggiormente al sentire; 
oggetto della sua scienza sarà l'uomo, ed in particolare, come Kant sottolinea, un uomo. Le 
sensazioni guidano sempre la sua erudizione, che non sarà dunque mai fredda e 
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speculativa. 
Per quanto riguarda le virtù, ancora una volta vale la distinzione tra virtù bella, che 
appartiene alla donna e virtù nobile, tipica dell'uomo. Sebbene nel sesso maschile i principi 
che muovono all'azione sono rari, essi sono pressoché assenti nella donna: questo è il 
motivo per cui è stata dotata dalla Provvidenza di sentimenti fini e disposizioni affettuose, 
in sintesi di un'anima gentile. A conferma di ciò il filosofo inserisce alcune brevi 
considerazioni di tipo fisiognomico, nonostante questa scienza non venga qui 
esplicitamente nominata, come invece accade nella Caratteristica antropologica, in cui le 
viene dedicata un'intera sezione. 
 
Quello che nella espressione dei lineamenti, degli occhi e della fisionomia, manifesta la 
vita interiore, colpisce il sentimento del sublime o quello del bello. Una donna in cui le 
avvenenze spettanti al suo sesso fanno trasparire di preferenza l‟espressione morale del 
sublime, si dice bella nel senso proprio della parola; quella il cui profilo morale, nella 
misura in cui si rende riconoscibile nella fisionomia o nei lineamenti del volto, manifesta le 
qualità del bello, è avvenente, è, se è tale nel grado più alto, affascinante. 113 
 
Conclude il capitolo la descrizione di come il diverso carattere e la disposizione interna 
dell'uomo e della donna li induca ad assumere un diverso ruolo all'interno dell'eventuale 
vita di coppia, animata dall'intelligenza dell'uno e dalla delicatezza di sentimenti dell'altra. 
L'opera termina con l'esame dei caratteri nazionali, il cui intento non è tanto una loro 
descrizione attenta e minuziosa, quanto la rilevazione di quei tratti che ne possono 
evidenziare l‟espressione del senso del sublime e del bello. 
I caratteri spirituali delle nazioni possono essere individuati, secondo Kant, nelle 
disposizioni morali che li connotano, disposizioni che vanno considerate sulla base del 
diverso modo di sentire il bello ed il sublime. Ne sono degli esempi la disposizione al bello 
del francese, la freddezza dell'inglese, il predominante interesse all'utile dell'olandese e 
così via. L'attenzione non si fissa esclusivamente sui caratteri europei, ma anche su quelli 
di altri continenti: viene infatti descritto l'arabo, i giapponesi, gli indiani, ecc. Gli aspetti 
che differenziano un popolo dall'altro si tramandano lungo il corso della storia, assumendo 
di continuo particolari e caratteristiche nuove. 
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[…] noi vediamo ai nostri giorni il retto gusto di quel ch'è bello e nobile rifiorire così nelle 
arti e nelle scienze come nella moralità, né più ci rimane da desiderare altro, se non che il 
luccichio fittizio, che così facilmente inganna, non ci allontani impercettibilmente dalla 
nobile semplicità; ma, soprattutto, che il non ancora scoperto segreto dell'educazione venga 
strappato all'antico errore, perché sia per tempo tramutato in abitudine il sentimento morale 
che alberga in petto ad ogni giovane cittadino della terra, perché ogni finezza non si 
esaurisca solo nel piacere fuggitivo ed ozioso di giudicare con più o meno gusto quello che 
avviene intorno a noi.114 
 
Osservando le riflessioni e le considerazioni presenti all‟interno di quest‟opera siamo in 
grado di individuare un vero e proprio progetto di ricerca su basi specificamente 
antropologiche. A tal proposito G. M. Tortolone scrive: “la conferma che per Kant qui non 
si trattasse solo di una parte settoriale della sua ricerca, bensì di un complessivo disegno di 
rinnovamento della filosofia su basi antropologiche, viene proprio dalle note di lavoro e 
dalle ulteriori osservazioni su questo testo, dove si può infatti dedurre chiaramente che 
Kant progettasse in quel periodo (1762-1764) lo sviluppo di un‟antropologia filosofica 
come possibile nuova filosofia prima”115. L‟antropologia viene considerata come 
l‟orizzonte empirico su cui stabilire l‟approfondimento tematico dell‟uomo in quanto tale. 
Il criterio di cui Kant si serve in tutte le classificazioni e le suddivisioni presenti, sembra 
essere proprio il «carattere», che rappresenta appunto l‟elemento  essenziale nella 
determinazione non solo di ogni tipo umano, ma anche in riferimento alle differenze tra i 
due sessi e a quelle tra i vari popoli. L‟indagine condotta non si sofferma ad un‟analisi 
approfondita degli aspetti fisiologici della persone, dei sessi, dei popoli, ma pone l‟accento 
su di un principio che supera la descrizione per così dire fenomenologica, cercando di 
cogliere piuttosto il carattere essenziale del soggetto considerato, ciò che lo rende tipico e 
unico, lasciando intravedere l‟aspetto che più interessa il filosofo e che diverrà centrale 
all‟interno della Caratteristica antropologica, ovvero ciò che l‟uomo può fare di se stesso. 
Una dottrina morale viene in qualche modo elaborata nelle Osservazioni, conformemente 
all‟insegnamento che il filosofo aveva potuto ricavare dall‟influenza degli inglesi 116. Kant 
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non nega l‟eredità dei filosofi inglesi, tuttavia ciò che manca alla loro dottrina morale 
sembra essere proprio quel fondamento solido su cui basare le osservazioni condotte, 
fondamento che compare nella dimensione pragmatica attribuita alla sua Antropologia, 
anche in riferimento alla questione stessa del carattere. Nelle Osservazioni sul sentimento 
del bello e del sublime il sentimento morale è visto come un incentivo al comportamento 
morale. 
Accanto alle Osservazioni è interessante rivolgere lo sguardo alle Bemerkungen117, ovvero 
a quelle annotazioni tracciate dallo stesso filosofo di Königsberg ai margini e negli 
interfogli bianchi del suo esemplare a stampa dell‟opera sopradescritta. Come riporta 
Tenenbaum “Kant qui si rivela essere un attento e soprattutto un partecipe osservatore di 
caratteri, di costumi, di relazioni sociali. Particolare rilievo hanno le annotazioni relative 
alle differenze dei sessi, che presentano una vera e propria fenomenologia della differenza, 
che non ripete solo luoghi comuni soprattutto sulle donne, allora, e non solo allora, diffusi 
come senso comune condiviso. […] Abbondano anche osservazioni sulla fisiognomica, sui 
diversi temperamenti, sulle differenze dei caratteri nazionali, e così via”118. 
Nello studio effettuato da K. Tenenbaum119 viene bene messo in luce come l‟interesse 
kantiano nelle ricerche condotte è sempre la prospettiva di una ricerca sulla natura 
dell‟essere umano: “dall‟insieme delle indicazioni che ci vengono dalle lettere degli anni 
‟60 […] emergono dunque tre punti di cui è importante sottolineare il rilievo: 
1. Si delinea una tendenziale unitarietà della ricerca: ci troviamo di fronte a un 
progetto complessivo, che investe vari campi disciplinari e che procede 
parallelamente sia nell‟ambito della “metafisica” che in quello della “filosofia 
pratica” e della “filosofia naturale”. 
2. Si profila nitidamente lo scopo della ricerca: indagare la destinazione propria 
dell‟uomo, in base allo studio della sua vera natura e alla determinazione dei limiti 
e dei caratteri delle sue facoltà e inclinazioni.  
3. Dai primi anni ‟60 è emersa e si è consolidata una “forma mentis dall‟andamento 
piuttosto enciclopedico” che “s‟orientava sempre più verso una sua unità a partire 
dal 1762 per via del predominio molto netto del problema del metodo” 120. 
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Osservando con attenzione i commenti e le riflessioni kantiane nelle Bemerkungen siamo 
in grado di individuare svariati rimandi alla tematica del carattere, testimonianza del fatto 
che la materia era sempre presente all‟attenzione del filosofo. Fin dalle prime pagine 
leggiamo: 
 
La diversità delle indoli come dei volti. Caratteri. Parallelo tra sentimento e facoltà.121 
 
Troviamo ancora piccole annessioni e aggiunte alla dottrina dei temperamenti:  
 
Il collerico viene riverito quando è presente e criticato quando è assente; non ha amici. Il 
malinconico ne ha pochi e buoni, il sanguigno molti e superficiali. Il collerico assume 
un‟espressione piena di mistero.122 
 
Interessante anche la riflessione dedicata ai caratteri in società: 
 
I caratteri in società 
Il sanguigno accorre dove non è invitato, il collerico non va dove non viene invitato come 
si conviene, il melanconico fa in modo di non essere invitato affatto. In società il 
melanconico è silenzioso e attento; il sanguigno dice quel che gli passa per la mente, il 
collerico fa osservazioni e commenti. Nella sfera domestica il melanconico è misurato, il 
sanguigno un cattivo ospite, il collerico è avido di guadagno, ma sontuoso. La generosità 
del melanconico è magnanimità, del collerico è millanteria, del sanguigno leggerezza. Il 
melanconico è geloso, il collerico è avido di potere, il sanguigno è civettuolo.123 
 
Va inoltre sottolineato il riferimento alla tematica della destinazione che, come vedremo, 
rivestirà un ruolo fondamentale nell‟Antropologia pragmatica: 
 
Se il piacere che deriva dalle scienze deve essere il movente, è indifferente se sia vero o falso. 
In questo gli ignoranti e i saccenti sono avvantaggiati rispetto a chi è ragionevole o prudente. 
Lo scopo ultimo è trovare la destinazione dell‟uomo [Bestimmung].124 
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3.4 Il carattere e la «Caratteristica antropologica» 
 
L‟attenzione rivolta alla lettura e all‟analisi dell‟Antropologia pragmatica solo di recente 
ha suscitato un nuovo interesse all‟interno della letteratura kantiana che per la maggior 
parte l‟ha ritenuta semplicemente una sorta di raccolta del materiale storico e antropologico 
individuato da Kant nel corso della sua vita. Un esempio per tutti è quello di Cassirer che 
scrive: “Alle vere opere sistematiche principali non può affiancarsi, per contenuto e 
struttura, nemmeno l‟Antropologia del 1798: essa si limita a riassumere nel riguardo 
prammatico il vasto materiale di storia e di antropologia che Kant aveva raccolto nell‟arco 
di tutta una vita sia per osservazione propria sia da fonti altrui, e che egli aveva arricchito 
sempre di nuove notizie e di appunti preparatori per le sue lezioni”125. Attualmente 
assistiamo invece alla rivalutazione dell‟opera, come dimostra la testimonianza di alcuni 
critici, dei quali riporto alcuni commenti. 
“È noto che l‟Antropologia pragmatica (1798) ha avuto uno scarso successo nella 
letteratura kantiana; è sempre stata considerata un‟opera marginale, frutto di lezioni che 
Kant avrebbe tenuto per doveri di cattedra, senza che avesse legami significativi con il 
nucleo delle sue dottrine filosofiche. L‟Antropologia, assieme a tutte le altre edizioni delle 
lezioni kantiane sullo stesso argomento, ha costituito però di recente il motivo di una 
nuova lettura dei rapporti tra antropologia e filosofia trascendentale. Non vi è una scissione 
tra lo studio della «grande carta del genere umano», annunciato a metà degli anni ‟60, e la 
ricerca di principi conoscitivi ed etici normativi e regolativi del conoscere e dell‟agire 
umano.”126 
“L‟idea che l‟antropologia pragmatica non rappresenti nulla più di una ruota di scorta nella 
produzione kantiana sembra aver influenzato la ricezione dell‟opera sino ai nostri giorni: 
dai primi del Novecento ad oggi si possono contare ben pochi studi dedicati ai temi 
antropologici nella filosofia kantiana e, tra di essi, sono ancor meno quelli che dedicano 
un‟attenzione specifica all‟antropologia pragmatica, ovvero a quella disciplina sulla quale 
Kant tiene un corso per «più di vent‟anni» ”127. 
La tradizione dell‟antropologia si sviluppa in modo peculiare in epoca moderna, mediante 
una progressiva separazione sia dalla metafisica tradizionale, sia dalla scienza della natura. 
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La riflessione antropologica trova allora il suo punto di appoggio non tanto nel pensiero 
metafisico o nella sperimentazione tipica delle scienze naturali, ma nell‟esperienza 
quotidiana della vita di ognuno. Kant considera per esempio la lettura dei resoconti di 
viaggio, ed il viaggiare stesso, come elementi importanti per la conoscenza antropologica. 
È noto d‟altra parte come il filosofo non si fosse mai spostato al di fuori dei confini della 
Prussia: egli stesso sosteneva che Königsberg, città universitaria, sede del governo, centro 
commerciale, fornita di un porto che si presentava come un importante snodo di scambio, 
fosse un luogo ideale per condurre uno studio di tipo pragmatico sulla natura umana, anche 
senza viaggiare. 
Kant ha collocato al centro di tutte le sue speculazioni filosofiche l‟uomo: di qui 
l‟importanza che va riservata a quella disciplina antropologica che va collocata in una 
dimensione ampia, tale da abbracciare l‟intero panorama delle sue riflessioni, una 
disciplina che si preoccupa di determinare «quello che l‟uomo come essere libero fa 
oppure può e deve fare di se stesso»128: si tratta di indagare la natura dell‟uomo nella sua 
completezza, nelle sue manifestazioni più varie, seguendo un registro diverso rispetto a 
quello utilizzato nella Critica, e che si caratterizza ora come pragmatico. Non si tratta più 
di utilizzare lo schema dell‟appercezione trascendentale, né di riferirsi esclusivamente ad 
un principio morale, così come avveniva in riferimento alla ragion pratica, ma di utilizzare 
un metodo e un‟analisi che spingano il più possibile vicino ad una comprensione completa 
dell‟uomo nell‟esperienza.  
Il filosofo non ha dubbi sul fatto che ci sia una singola natura, comune a tutti gli esseri 
umani, né che una riflessione attorno a questo concetto possa rientrare nell'ambito di quella 
disciplina che prende il nome di antropologia. Con il termine di antropologia Kant non 
intende uno studio delle diverse culture, di tipo etnografico, ma una ricerca sull'essere 
umano in generale, condotta in maniera sistematica e completa. Ecco che una conoscenza 
delle caratteristiche dell'individuo, così come si presenta in un particolare luogo e in un 
particolare momento, costituisce solo il punto di partenza per un‟indagine complessiva. 
Kant stesso sottolinea come l'antropologia non sia solamente la descrizione dell'essere 
umano, quanto piuttosto della natura umana; una trattazione sistematica della nostra 
conoscenza sull‟uomo, o antropologia appunto, può comprendere sia un punto di vista 
fisiologico che uno pragmatico. Le difficoltà nella discussione derivano dalla convinzione 
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kantiana della limitatezza della nostra capacità conoscitiva sulla natura umana in generale , 
e l'approccio pragmatico che il filosofo adotta va inteso in maniera complessa129. Una 
trattazione della natura umana in senso fisiologico si occupa principalmente di ciò che la 
natura fa dell'uomo, mentre quella dal punto di vista pragmatico considera ciò che l'uomo 
fa o deve fare di sé, come essere libero. Essa ha dunque a che fare con le azioni 
dell'individuo e con l'individuo inteso come libero agente. L‟antropologia pragmatica ha a 
che fare con la natura umana, intesa come qualcosa che in qualche modo è prodotto da sé, 
mediante libera azione. Kant la intende come conoscenza del mondo, Weltkenntnis, in 
opposizione ad una conoscenza scolastica che implica il conoscere, nel senso dell‟essere 
informati del mondo. La conoscenza pragmatica vera e propria implica non solo l‟essere 
spettatori di quel mondo, ma il prendervi parte, il parteciparvi. 
Se lo studio fisiologico dell'uomo scompone e classifica i comportamenti dell'animo e le 
sue psicopatologie, l'antropologia pragmatica cerca di raccogliere questa molteplicità di 
aspetti in un quadro unitario, allo scopo di fornire una visione quanto più completa del 
comportamento umano. I fondamenti della morale e della conoscenza restano in ogni caso 
oggetto della filosofia trascendentale. Sembra quasi che l‟approccio fisiologico venga 
identificato come disciplina biologica, che include le questioni concernenti gli stati 
biologici, che devono essere correlati con le nostra facoltà cognitive ed affettive. Uno 
studio antropologico pragmatico si identifica con quella conoscenza della natura umana 
che prende in sostanza origine dall‟osservazione sociale dell‟individuo. Kant distingue 
inoltre una conoscenza del mondo di tipo pragmatico rispetto ad una scolastica; la 
conoscenza della natura umana prevede l'avere un mondo, all'interno del quale ognuno 
investe un ruolo attivo, di partecipazione ed interazione con gli altri, non da mero 
spettatore. È bene mettere in luce che il termine antropologia pragmatica si riferisce alla 
conoscenza della natura umana in relazione alle nostre azioni, ma anche in riferimento allo 
scopo che ci proponiamo nel compierla. Già nella Prefazione all'opera, il filosofo mette in 
luce i motivi che impediscono all'antropologia di fondarsi come una vera e propria scienza, 
difficoltà intimamente legate alla natura umana. Sarebbe possibile parlare addirittura di una 
svolta antropologica nel pensiero kantiano, a partire dalla maturata consapevolezza 
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dell‟impossibilità da parte sia della metafisica tradizionale, sia delle scienza della natura, di 
includere al loro interno l‟umano mondo della vita. Questo aspetto rientrerebbe piuttosto 
nell‟antropologia, che si caratterizza allora in Kant come Lebensweltphilosophie, in quanto 
conoscenza del mondo che può essere raggiunta attraverso l‟esperienza comune e mediante 
l‟osservazione. 
Nell‟opporre pragmatico a fisiologico Kant non rinuncia allo stato di scientificità della sua 
disciplina. L‟organizzazione sistematica della conoscenza, che nell‟opera è ancora bene 
presente, viene ad essere subordinata all‟uso della conoscenza, che è un uso per il mondo.  
Significa che l‟ambito di riferimento è la realtà umana, intesa come il modo cui si 
rapportano le azioni e i comportamenti degli uomini130. Il termine pragmatico viene 
dunque inteso in riferimento all‟agire dell‟uomo, ma non in senso generale, bensì in 
rapporto a se stesso, con un conseguente miglioramento o peggioramento. L‟antropologia 
pragmatica prende in esame l‟uomo non come oggetto di una scienza della natura, ma 
come soggetto libero, orientato verso il mondo. 
Ci troviamo innanzi ad un approccio di tipo diverso rispetto a quello adottato nelle 
Critiche: “il criticismo impone infatti di riconoscere i limiti della ragione quanto alla 
conoscenza di sé. Non si dà e non può darsi per Kant alcuna scienza dell‟uomo; 
un‟antropologia intesa in senso pragmatico, ossia una disciplina volta alla considerazione 
di come l‟uomo agisce su se stesso, costituisce piuttosto il nucleo primario della più 
generale «conoscenza del mondo» ove confluisce l‟insieme di quel sapere empirico ormai 
rigorosamente escluso dalla metafisica”131. Lo studio dell‟uomo, tale quale compare 
nell‟Antropologia, ed in particolare quello del carattere, all‟interno della «Caratteristica 
antropologica», non può dunque rientrare in quella parte pura della filosofia che viene 
presa in considerazione nella Critica della ragion pura. 
Caratteristica principale dell‟Antropologia kantiana è la sua natura teleologica: essa non 
riguarda infatti solamente ciò che gli esseri umani sono, ma ha a che fare con ciò che essi 
possono fare di se stessi, con la destinazione degli esseri umani, con la loro determinazione 
naturale e con la destinazione morale. Per sapere ciò che può essere fatto degli individui è 
però prima necessario conoscere tutto ciò che li caratterizza nelle loro determinazioni 
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naturali. Ecco che lo studio del carattere e della caratteristica diviene un elemento centrale 
all‟interno dell‟opera e delle riflessioni kantiane.  
La dimensione antropologica del concetto di carattere viene sottolineata dallo stesso Kant 
nell‟Antropologia pragmatica, laddove viene introdotta allo scopo di classificare i caratteri 
e di chiarire il significato appunto della caratteristica antropologica. Si tratta di conoscere 
l‟interno dell‟uomo a partire dal suo esterno e l‟attenzione non è rivolta a ciò che la natura 
fa dell‟uomo, ma a ciò che l‟uomo fa di se stesso: nel primo caso infatti siamo ancora  
nell‟ambito del temperamento, mentre l‟interesse deve essere rivolto principalmente verso 
ciò che l‟individuo è in grado di fare di se stesso, il modo in cui gli uomini riescono a 
relazionarsi verso le loro disposizioni naturali ed il loro temperamento 132. Solo così essi 
possono costituirsi come soggetti autonomi, liberi. Con l‟espressione «avere carattere», 
Kant intende che il soggetto si determina in base a principi etico- razionali, in virtù di un 
atto di fondazione, di un arbitrio consapevole. 
Il filosofo conduce la sua indagine a partire da una classificazione di alcuni aspetti 
principali: il carattere della persona, del sesso, del popolo, delle razze, della specie. Su 
questa base vengono individuati gli elementi caratterizzanti il campo del caratteristico: il 
naturale, ovvero la disposizione della natura, in riferimento al sentimento di piacere e 
dispiacere che gli uomini provano spontaneamente nei confronti dei loro rapporti reciproci; 
il temperamento, dove l‟indagine si fa più concreta e materiale, dal momento che 
l‟attenzione è rivolta alla costituzione fisica e alle complessioni. In questa sezione è chiara 
l‟eredità greca, per così dire tipizzante: troviamo infatti le descrizioni dei temperamenti 
(sanguigno, melanconico, flemmatico, collerico). Infine il carattere vero e proprio, il 
carattere come modo di pensare, in cui viene dato spazio anche alla fisiognomica, con 
riflessioni attorno a ciò che è caratteristico della forma e dei tratti del viso e della mimica. 
Si tratta di una parentesi che non va sottovalutata, come denotano le innumerevoli ricerche 
che sono state condotte a tal proposito133. D‟altra parte “dal punto di vista antropologico il 
corpo è inteso come l‟espressione, la visibilità del carattere della specie-uomo, cioè delle 
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pulsioni biologiche di base, dei bisogni, degli istinti primordiali e delle emozioni 
elementari che ogni uomo ha in comune con gli altri uomini e gli animali”134. Ognuno 
manifesta la propria individualità, il proprio modo di essere in una determinata maniera, 
modo attraverso il quale noi siamo in grado di individuare appunto il carattere.  
L‟Antropologia pragmatica  è suddivisa in due parti: da un lato la Didattica antropologica, 
che si occupa del modo di conoscere la natura interna così come la natura esterna 
dell'essere umano, dall'altro la Caratteristica antropologica, che concerne il modo di 
conoscere l'interno dell'uomo a partire dall'esterno. Sappiamo che la ripartizione dell‟opera 
in Didattica e Caratteristica non è acquisita fin dai primi corsi kantiani, nei quali compare 
piuttosto una prima trattazione del carattere della specie e una introduzione della 
fisiognomica, dello studio dei temperamenti, delle analisi del carattere delle nazioni e dei 
sessi. Solamente a partire dalla Nachschrift Friedländer (1775/76) e successivamente nella 
Menschenkunde (1781/82), queste riflessioni, che riprendono quelle già trattate in qualche 
modo nelle Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime, vengono raggruppate sotto 
il titolo di Caratteristica dell‟uomo. È interessante sottolineare come Kant, in alcune note 
marginali del manoscritto che si è conservato135, descriva la Didattica antropologica come 
tentativo di rispondere alla domanda «Che cos‟è l‟essere umano», mentre la Caratteristica 
antropologica come risposta all‟interrogativo «Come conoscere l‟individualità di ogni 
essere umano»136. La Didattica sarebbe allora una sorta di dottrina degli elementi, mentre 
la Caratteristica una dottrina del metodo. Il rapporto tra Didattica e Caratteristica può 
essere interpretato come rapporto tra la conoscenza generale dell‟uomo e ciò che invece gli 
permette di differenziarsi dagli altri individui nelle particolarità e specificità, dunque come 
rapporto tra dottrina delle facoltà da un lato e la sua applicazione dall‟altro. Mentre infatti 
la prima parte dell‟opera si concentra sull‟analisi dell‟uomo per quanto concerne le sue 
proprietà, la sezione successiva si pone l‟obiettivo di rispondere all‟interrogativo di come 
sia possibile riconoscere l‟uomo, nelle sue peculiarità, dal punto di vista 
dell‟applicazione137. 
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La Didattica è dunque suddivisa in tre parti, ognuna delle quali corrisponde alle facoltà 
dell‟anima della tradizionale suddivisione scolastica, dunque intelletto, sentimento e 
volontà. La Caratteristica antropologica porta come sottotitolo «Intorno al modo di 
conoscere l'interno dell'uomo dal suo esterno» ed in questo senso diventa una dottrina dei 
segni esterni. 
L‟interesse sia verso i fenomeni di tipo introspettivo, sia verso il comportamento altrui, è 
già presente a partire dalla Notizia dell‟indirizzo delle lezioni nel semestre invernale 1765-
1766, Kant sottolinea come all‟interno della metafisica la psicologia empirica sarebbe 
propriamente la scienza sperimentale dell‟uomo, dunque oggetto d‟indagine non è nello 
specifico la scienza dell‟anima, quanto più propriamente l‟uomo. Ciò che egli si propone di 
chiarire è 
 
Il metodo col quale si deve studiare l‟uomo, non solo quello sfigurato dalla mutabile 
forma impressagli dal suo stato contingente e come tale quasi sempre mal conosciuto 
perfino dai filosofi, ma la natura dell‟uomo che rimane sempre, e il posto che le è 
proprio nella creazione, perché si sappia qual perfezione convenga all‟uomo nello 
stato della semplicità rozza e quale nello stato di cultura, e che cosa prescriva, al 
contrario, la regola della sua condotta, quand‟egli, superando i limiti dell‟una e 
dell‟altra, cerchi di toccare il più alto grado della perfezione fisica e morale, ma sia da 
essa più o meno lontano.138 
 
È possibile fissare una linea di demarcazione tra due aspetti, a cui abbiamo accennato già 
in precedenza, tra ciò che la natura fa dell‟uomo e ciò che l‟uomo invece fa di se stesso: 
dalle parole sopra citate osserviamo come il filosofo nel primo caso intende l‟aspetto  
contingente dell‟uomo, ciò che gli è stato attribuito ab initium e che continua a mantenere, 
nel secondo fa riferimento a ciò che l‟uomo si prescrive, la sua condotta, il suo 
comportamento. 
L‟anima umana non va considerata solamente come intelligenza, ma anche nel suo 
rapporto con il corpo: non si tratta di una semplice unione, quanto piuttosto di una 
comunanza reciproca. Per comunanza si deve intendere quell‟unione in cui l‟anima 
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costituisce un‟unità con il corpo in modo tale che i mutamenti del corpo sono al tempo 
stesso quelli dell‟anima ed i mutamenti dell‟anima sono al tempo stesso quelli del corpo. 
Con la sua costituzione fisica il corpo affetta l‟anima e tale costituzione fisica costituisce la 
causa delle indoles e dei temperamenti: 
 
Dipende molto dal corpo quale temperamento l‟uomo abbia; anche le doti di mente 
[Kopf], le forze stesse sembrano dipendere molto dal corpo. Così a uno la vivacità 
dell‟intelletto e dell‟ingegno si scorge già negli occhi, e a un altro la stupidità splende 
e sfolgora già dalla fronte. Di conseguenza, molto ha il suo fondamento nel corpo 
anche per quanto attiene ai nostri appetiti e alla facoltà del piacere e dispiacere. 139 
 
L‟Antropologia pragmatica, come detto, si apre con la suddivisione tra carattere della 
persona, del sesso, del popolo, della razza e della specie, distinzione che è necessario fare 
allorché ci si accinge ad un'analisi approfondita della nozione di carattere. Emergono 
subito alcune difficoltà: l‟una riguarda l'osservazione che noi facciamo degli altri, l'altra 
quella che rivolgiamo a noi stessi. Kant precisa infatti che l'essere umano ha la naturale 
tendenza a divenire in qualche modo evasivo nel momento in cui si senta sottoposto ad 
osservazione altrui, e ciò è facilmente deducibile dal semplice fatto che allorquando ci 
accingiamo a rivolgere l‟attenzione verso qualcuno, il quale ne sia consapevole, costui 
immediatamente mostra segni di imbarazzo e tenta di eludere in qualche modo 
l'osservatore. Anche l'auto-osservazione non è esente da rischi: l'autore mostra come non 
sia possibile osservare in modo esaustivo i nostri stati interni mediante l'introspezione, 
soprattutto se si è soggetti a particolari emozioni o passioni; l‟autoanalisi coinvolge solo 
una parte limitata della nostra interiorità, senza dimenticare poi condizioni particolari di 
luogo e di tempo che possono alterare la nostra natura rendendola altra e dunque minando 
alla base uno studio antropologico. 
 
 
3.5 Il carattere della persona 
 
Per quanto concerne il carattere della persona, Kant afferma che la semeiotica universalis, 
                                                 
139
 Kant, Lezioni di psicologia, op. cit., p. 92 
170 
 
ovvero la teoria naturale dei segni, si serve del termine carattere in duplice maniera: da un 
lato in riferimento ad un segno distintivo dell'uomo, come essere sensibile o naturale, ed è 
il caso in cui diciamo che una persona ha, per esempio, una determinata caratteristica 
fisica; dall‟altro lato riferito all'uomo in quanto essere razionale e libero, allorché 
affermiamo che una persona ha carattere e lo intendiamo in senso morale. Ancora una volta 
è necessario fare riferimento alla suddivisione principale dell‟Antropologia: come abbiamo 
già visto, la prima parte, la Didattica, ha a che fare con il modo di conoscere l‟interno 
dell‟uomo dall‟esterno; questo interno va inteso come l‟apparenza del senso interno, 
mentre l‟esterno come l‟elemento specificamente corporeo e fisiologico140. Lo studio della 
caratteristica si divide nell‟analisi del naturale, intendendo con esso la disposizione della 
natura, del temperamento, o tipo di sensibilità, del carattere vero e proprio, o modo di 
pensare. Mentre la disposizione della natura ed il temperamento ci indicano ciò che si può 
fare dell'uomo, il carattere ci indica ciò che l'uomo può fare di sé141.  
Il naturale, ha a che fare con il sentimento di piacere e di dispiacere che gli uomini 
provano reciprocamente nei rapporti che intrattengono tra di loro. È bene mettere in luce il 
carattere di soggettività di questo sentimento: 
 
Il naturale, dunque, si riferisce di più (soggettivamente) al sentimento di piacere o di dolore 
che un uomo può provare di fronte a un altro (avendo in ciò qualcosa di caratteristico), che 
non (oggettivamente) alla facoltà di desiderare per la quale la vita si manifesta non solo 
internamente, nel sentimento, ma anche esternamente, nell‟attività, quantunque soltanto 
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secondo i movimenti della sensibilità.142  
 
Nasce qui la differenza con il temperamento; esso, dal punto di vista fisiologico va inteso 
come costituzione fisica e complessione, mentre dal punto di vista psicologico va inteso 
come temperamento dell'anima, ovvero della facoltà di sentire e di desiderare. Il 
temperamento ha a che fare con le inclinazioni di un individuo, le quali sono legate alla 
costituzione corporea. La natura individuale dell‟essere umano, che Kant chiama Naturell, 
è costituita dalle sue facoltà mentali (Gemüthskräfte), che costituiscono la base delle abilità 
naturali, o talenti. Il filosofo stabilisce la distinzione tra natura individuale e temperamento 
da un lato, e il modo di pensare dall‟altro, modo di pensare che guida questa base naturale 
e la trasforma, attraverso la libertà, nel carattere. Kant descrive quattro tipi principali di 
temperamento, a partire dal fatto che una divisione generale deve essere effettuata tra 
temperamenti del sentimento e dell'attività, senza dimenticare che ognuno di essi può 
essere soggetto a intensio o remissio, accrescimento o diminuzione della forza vitale. Il 
filosofo nella sua classificazione fa riferimento alla dottrina dei quattro umori di Galeno, 
che in tutta Europa era ancora un paradigma dominante negli studi sulla personalità 
umana143. I temperamenti del sentimento sono il sanguigno e il melanconico, quelli 
dell'attività il collerico e il flemmatico. Kant prosegue con una breve descrizione dei tratti 
salienti che ci permettono di distinguere l'uno o l'altro temperamento. 
Caratteristica del sanguigno è di essere «senza pensieri e pieno di speranze»144: socievole, 
scherzoso, di buon umore, è amico di tutti, fa molte promesse senza valutare la sua 
possibilità di mantenerle; la perseveranza non rientra nelle sua qualità principali . 
Il melanconico è diffidente e riflessivo e, a differenza del sanguigno che si getta a capofitto 
in qualunque impresa, trova ovunque motivi di preoccupazione, ragion per cui è incapace 
di giovialità. 
 
Chi è inclinato alla malinconia […] dà a tutte le cose che gli accadono una grande 
importanza, trova sempre cause di preoccupazione, e rivolge la sua attenzione 
principalmente alle difficoltà, come al contrario il sanguigno incomincia dalle speranze di 
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successo.145 
 
Il collerico viene descritto come ardente, si dice che è come un fuoco, ma un fuoco di 
paglia che brucia facilmente e facilmente si lascia calmare; «la sua attività è pronta ma non 
durevole»146, dunque attivo sì, ma rifuggente dalle occupazioni, dal momento che predilige 
comandare piuttosto che obbedire. Ama l'apparenza, «ama il denaro per non essere 
spilorcio; è cortese, ma cerimonioso, rigido e affettato in società»147. 
Infine, per descrivere il flemmatico è necessario rimandare all'etimologia e al fatto che 
flemma è da intendersi come mancanza di emozioni, dunque come tendenza all'inattività. Il 
flemmatico non si incollerisce facilmente perché pone innanzi a tutto la riflessione. 
 
Il suo felice temperamento tiene il posto della saggezza, e nella vita comune lo si chiama 
spesso «il filosofo» 148. 
 
Kant conclude la descrizione dei temperamenti sottolineando come tutti i temperamenti 
siano semplici ed escludendo la possibilità di una loro mescolanza per dare origine a 
temperamenti che possano essere definiti composti.  
Già nelle lezioni di metafisica dedicate alla psicologia empirica, Kant aveva parlato del 
temperamento: la proporzione tra i principi e le fonti delle nostre appetizioni prendono il 
nome di indoles, indoli, intese come natura dell‟animo [Gemüthsart]: 
 
La proporzione fra gli impulsi sensibili è il temperamento [Temperament]149 
 
È dunque possibile distinguere tra temperamento e carattere. Nella precedente 
affermazione è chiaro ciò che il filosofo intende per temperamento e questo sembra per ora 
essere l‟unico luogo in cui compare una vera e propria definizione. 
 
Nel corpo conosciamo solo quelle forze i cui effetti sono fenomeni del senso esterno; e 
nell‟anima non conosciamo altre forze se non quelle i cui effetti sono fenomeni del senso 
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interno. Ora, come le forze del senso esterno, che è del corpo, possano essere cause dei 
fenomeni dell‟anima, e le forze dell‟anima cause dei fenomeni del corpo, è del tutto 
impossibile scorgerlo.150 
 
“Ora, incalza Kant, la compresenza nell‟essere umano di senso interno e senso esterno, è 
un suo proprium, è il carattere che maggiormente identifica e circoscrive l‟umanità” 151. 
Nell‟Antropologia Kant parla dei temperamenti degli individui, ma la discussione verte 
attorno alla distinzione tra i loro diversi tipi (sanguigno, melanconico, collerico, 
flemmatico). Il temperamento fisiologicamente viene inteso come costituzione fisica, 
complessione, mentre psicologicamente va interpretato come facoltà di sentire e di 
desiderare, sempre in relazione alle proprietà del sangue. «Di qui nasce che i 
temperamenti, che noi attribuiamo soltanto all‟anima, possono ben avere nascostamente 
anche il corpo dell‟uomo come causa concomitante»152. L‟importanza di una conoscenza 
circa il temperamento degli individui va ricondotta alla possibilità di imparare il modo in 
cui un individuo dotato di un determinato temperamento possa servirsene a suo vantaggio. 
Conoscere il temperamento significa fare un passo in avanti nella conoscenza stessa del 
carattere, nonché nell‟elaborazione di una valutazione morale. La dicotomia tra 
temperamento naturale e carattere morale resta ad ogni modo presente153. 
L'importanza del carattere è rimarcata dal filosofo stesso, visto che, a suo avviso, si tratta 
di una cosa rara: dire che una persona ha carattere significa farne un grande elogio. 
L'espressione avere carattere non intende riferirsi semplicemente al modo di sentire, a ciò 
che ci si può attendere da un uomo: 
 
avere un carattere significa possedere quella proprietà del volere, secondo la quale il 
soggetto si determina da sé in base a certi principi pratici, che egli si è prescritto in modo 
inalterabile con la sua propria ragione.
154
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Con ciò ci riferiamo non a quello che la natura fa dell'uomo, ma a quello che l'uomo fa di 
se stesso; il primo appartiene al temperamento (in cui il soggetto è per gran parte passivo), 
e solo il secondo fa conoscere che il soggetto ha un carattere.155 
 
Kant sottolinea la differenza di valore che intercorre tre elementi diversi, che dunque 
vanno ben posti su piani separati: il talento, il temperamento e infine il carattere. Mentre il 
talento ha quello che viene definito un prezzo di scambio, con cui si intende che il sovrano, 
o ugualmente il padrone, possono servirsi in svariate maniere di un uomo che ne sia dotato, 
il temperamento (la persona dotata di temperamento) ha un prezzo d'affetto, dal momento  
che permette buoni rapporti e una buona compagnia. Il valore attribuito al carattere pare 
superare qualsiasi altro, è un valore intrinseco che pone la persona che ne è dotata al di 
sopra di ogni prezzo. 
A questo punto Kant si accinge a parlare delle qualità che derivano dall'avere o non avere 
carattere, prendendo in esame tre casi in cui viene distinto ciò che accade in relazione al 
temperamento e al carattere. L'esempio è quello dell'imitatore che pare non essere dotato di 
grande carattere perché mentre un uomo di carattere denota una grande originalità nel suo 
modo di pensare, per colui che si limita ad imitare ciò non accade. La malvagità poi, come 
disposizione del temperamento «è meno cattiva di quel che sia la bontà d‟animo del 
temperamento senza carattere»156, dunque desta in ogni caso più rispetto della bontà per 
temperamento unita alla mancanza di carattere. Accade infatti che un uomo di cattivo 
carattere, nonostante faccia sorgere sentimenti di ripulsa per le sue affermazioni, tuttavia è 
in grado di far provare sentimenti di ammirazione per la forza d'animo. La grandezza 
d'animo sorge solo nel momento in cui la forza e la bontà d'animo siano unite all'interno di 
una persona. C'è infine l'inflessibilità nelle decisioni prese: sicuramente è un aspetto 
positivo, ma non contribuisce a formare un carattere vero e proprio. Quest'ultimo è infatti 
costituito da principi la cui origine va ricercata nella ragione e in principi pratico-morali. 
 
La fermezza inflessibile in una decisione presa (come per esempio in Carlo XII) è sì una 
disposizione naturale molto favorevole al carattere, ma non è ancora in genere un  
determinato carattere. Poiché per questo si richiedono massime che derivano dalla ragione 
e da principi pratici-morali. Quindi non si può dire: «La malvagità di quest‟uomo è una 
                                                 
155
 Ibidem, p. 184 
156
 Ibidem, p. 185 
175 
 
proprietà del suo carattere», perché allora sarebbe una malvagità satanica: l‟uomo non 
approva mai il male in sé, e quindi non vi è propriamente una malvagità derivante da 
principi, ma solo per oblio dei principi. 157 
 
Sembra che il filosofo trovi maggiore difficoltà nel descrivere un uomo di carattere in 
termini positivi, e fa dunque la scelta di esporre in forma negativa i principi che lo 
caratterizzano: non dire il falso volontariamente, non dissimulare, non venire meno alle 
promesse, non stringere rapporti d'amicizia con uomini malvagi, non prestare attenzione ai 
cattivi giudizi da parte degli altri. Una volta chiariti questi aspetti sembra più semplice 
descrivere che cosa significhi avere carattere: colui che ne è dotato deve la conquista 
esclusivamente a se stesso, non è debitore nei confronti della natura. Kant parla di una 
sorta di giuramento che l'uomo fa a se stesso: 
 
L‟uomo che ha coscienza di avere un carattere nel suo modo di pensare, non lo ha dalla 
natura, ma deve sempre esserselo conquistato lui. Si può però anche ammettere che l‟atto 
che fonda il carattere, simile a una specie di nuova nascita, costituisca per così dire una 
promessa solenne che l‟uomo fa a se stesso, rendendolo per lui indimenticabile, come 
un‟epoca nuova, il giuramento e il giorno in cui questa svolta si produsse in lui.158 
 
Non si tratta di un'acquisizione che traiamo dall'educazione e dall'insegnamento in maniera 
progressiva, ma di un principio interno, descritto come un‟ «esplosione che ad un tratto 
succede al disgusto per l‟instabile condizione dell'istinto»159. 
 
È un tentativo vano quello di voler diventare migliori a poco a poco; perché un‟impressione 
svanisce mentre si lavora a un‟altra; invece la fondazione di un carattere risiede nell'unità 
assoluta del principio interno della condotta in genere.160 
 
L‟uomo non sembra dunque essere dotato di un carattere che acquisisce dalla natura, ma 
che egli stesso ha acquisito: il carattere di un uomo è la sua essenza più vera. 
La difficoltà nella comprensione esatta di ciò che si intende con l'espressione «avere 
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carattere» viene da Kant attribuita al fatto che la maggior parte dei filosofi che si sono 
occupati dell'argomento, non lo hanno approfondito in maniera adeguata, discutendo 
esclusivamente della virtù, per di più in maniera frammentaria, e dimenticando forse il 
significato profondo del concetto stesso di carattere: l‟essenza vera dell‟uomo.  
 
Ma forse i filosofi sono consapevoli di non aver mai posto in abbastanza chiara luce questo 
concetto, e di aver presentato la virtù solo a frammenti, ma di non aver mai cercato di 
presentarla interamente nella sua bella forma, rendendola interessante per tutti gli 
uomini.161 
 
La fisiognomica rientra in questa prima parte della Caratteristica. Con essa intendiamo il 
modo di giudicare un uomo sulla base della sua figura, la sua interiorità a partire dalla sua 
esteriorità. Per non alterare i risultati di questa analisi è necessario considerare l'individuo 
nella sua condizione normale, meglio dire naturale, in quanto la consapevolezza di essere 
sottoposti ad osservazione può determinare una sottrazione dell'individuo da questa analisi 
da parte degli altri. Gli uomini hanno una tendenza naturale ad osservare il loro 
interlocutore, tentano di individuare il possibile comportamento guardando il loro viso, in 
special modo gli occhi. Il favore o la disapprovazione che essi provano è determinante per 
una prima idea circa il livello morale dell'interlocutore stesso. Siamo allora in grado di 
affermare l'esistenza di una caratterologia fisiognomica 
 
La quale però non può mai diventar scienza, perché la proprietà di una figura umana, la 
quale rivela certe tendenze o facoltà del soggetto osservato, non può esser conosciuta con 
la descrizione concettuale, ma con la riproduzione e la rappresentazione fatta 
nell‟intuizione o per imitazione.162 
 
La figura umana si presenta al giudizio dell'osservatore in tutte le sue caratteristiche e nelle 
sue varietà, ognuna delle quali corrisponde ad una sua specifica qualità interna. Kant nega 
valore scientifico agli studi condotti in questo ambito da Della Porta, Lavater, von 
Archenholz, adducendo come motivazione il fatto che questo tipo di analisi, intesa come 
arte capace di informarci dell'interno dell'uomo mediante alcuni suoi segni esterni, 
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involontari, ha a che fare principalmente con il gusto dei costumi e degli usi, non con 
quello delle cose. Kant analizza comunque in maniera dettagliata la fisiognomica, 
suddividendola in ciò che è caratteristico nella forma, nei tratti e nella mimica del viso163. 
La fisiognomica trova un terreno di sviluppo fecondo soprattutto nell‟ultimo decennio del 
Diciottesimo secolo, in particolar modo in Francia: nata come tentativo di sintetizzare e 
categorizzare le forme e le leggi esterne del volto in relazione ai sentimenti interni. 
“Trovare una corrispondenza puntuale e rigorosa fra i sentimenti e le corrispondenti 
espressioni fisiche significava poter studiare le dimensioni dell‟esprit nella sua 
incarnazione naturale. Significava […] registrare la fin allora ineffabile ed impalpabile 
voce dell‟anima, e leggerla ed analizzarla in un “testo” sul quale la scienza osservativo -
sperimentale poteva compiere indagini rigorose”164. Nell‟opera Introduzione alle memorie 
della società degli osservatori dell‟uomo165, Louis-François Jauffret scrive a proposito di 
questa disciplina: 
 
Se esistono differenze notevoli fra popolo e popolo, ed anche fra famiglia e famiglia, ne 
esistono di meno sensibili senza dubbio, ma tuttavia non meno reali, fra individuo e 
individuo; ed è lo studio approfondito di queste differenze che costituisce la fisiognomica. 
Qui la società ha due scogli da evitare: da un lato il pirronismo assoluto, il quale non vede 
nelle diverse fisionomie se non dei caratteri insignificanti; dall‟altro la fiducia eccessiva, 
che pretende di spiegarne il senso e di leggervi nello stesso tempo tutto il destino di un 
uomo. È senza dubbio vantaggioso per la tranquillità pubblica e per la felicità individuale 
che la fisiognomica sia ancora soltanto una scienza congetturale; che il viso umano sia una 
specie di maschera agli occhi di coloro che lo guardano; e forse rientra nelle sagge vedute 
della natura che l‟alfabeto di quei caratteri misteriosi che essa impresse sulla fronte di 
ciascuno di noi non sia mai interamente rivelato.166 
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3.6 Il carattere del sesso, del popolo, della razza 
 
Conclusa l'analisi del carattere della persona Kant si sposta dalla parte del carattere del 
sesso. La natura sembra avere attribuito al sesso maschile e a quello femminile aspetti 
diversi sia dal punto di vista corporeo che da quello razionale, allo scopo della 
riproduzione e quindi della conservazione della specie: 
 
la preoccupazione della natura di organizzare il sesso femminile avrà richiesto arte 
maggiore che non organizzare quello maschile, poiché la natura ha provvisto l‟uomo di 
maggior forza che la donna, per poterli condurre ambedue alla più intima unione corporea, 
e insieme come esseri razionali condurli allo scopo per essa supremo, la conservazione 
della specie; e inoltre essa, nella loro qualità di animali razionali, li provv ide di tendenze 
sociali per rendere durevole l‟unione sessuale in un vincolo domestico.167 
 
L'uomo risulta superiore alla donna in quanto a forza dell'animo e del corpo; la donna 
denota però una tendenza naturale a dominare l'uomo nella sua inclinazione verso di lei. 
Questo accade nelle società maggiormente sviluppate, visto che in condizioni di maggiore 
arretratezza si riscontra un'esclusiva superiorità dell'uomo. Queste riflessioni iniziali 
spingono l'antropologia ad un maggiore interesse verso lo studio del sesso femminile. Le 
qualità di quest'ultimo sono definite come debolezze, allo scopo di sottolineare 
ulteriormente la subordinazione della donna rispetto all'uomo. Mentre l'una è portata alla 
guerra domestica, l'altro è a favore della pace; l'uomo difende la donna dai nemici esterni, 
la donna cerca protezione nell'uomo. Ciò accade anche nello stato di natura meno evoluto, 
dal momento che il primo ad avanzare con le armi è l'individuo maschile, mentre quello 
femminile segue. La capacità che le donne hanno di dominare è rivolta esclusivamente nei 
confronti dell'uomo ed anche la rivalità nei confronti delle altre donne trova spiegazione 
nel voler ottenere il favore degli uomini. Non è diverso lo scopo del loro desiderio a 
piacere in pubblico: l'inclinazione a dominare. La caratterizzazione del sesso femminile va 
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ricercata nella natura: 
 
Noi possiamo caratterizzare il sesso femminile servendoci non di quello che noi ci poniamo 
come fine, ma di quel che è lo scopo della natura nella costituzione della femminilit à, e 
siccome questo fine, sia pure servendosi della follia umana, dev‟essere, secondo l‟intento 
della natura, saggio, noi potremo tale presumibile fine addurre come principio della 
caratteristica stessa: principio che non dipende dalla nostra scelta, ma da un‟intenzione più 
alta riguardante il genere umano. 168 
 
Gli scopi che la natura ha posto nella costituzione della femminilità sono essenzialmente 
due: la conservazione della specie (affidandola al suo grembo) ed il raffinamento della 
cultura e della società mediante la sua grazia, sia nell'aspetto che nei modi di parlare. 
Seguono, a conclusione della sezione, alcune osservazioni circa il diverso comportamento 
dei due sessi in situazioni diverse, prima e dopo la loro unione, volte sempre a confermare 
le due tendenze che così possono essere sintetizzate:  
 
Col linguaggio della galanteria (ma non senza verità) io direi: la donna deve dominare, ma 
l‟uomo governare; perché l‟inclinazione domina, ma la ragione governa.169 
 
Anche il carattere del popolo rientrare nella Caratteristica kantiana e ad esso viene dedicata 
la terza sezione dell'opera. Il filosofo riporta prima di tutto una chiarificazione 
terminologica, distinguendo tra populus, gens e vulgus. Popolo è l'insieme degli uomini 
riuniti in un paese, a formare un tutto; nazione, o gens, è quell'insieme di individui che 
costituiscono un'unità civile per la loro origine comune; infine la moltitudine del popolo, 
che non rientra in queste due categorie, è detta plebe. 
Dal punto di vista dell'antropologia pragmatica la descrizione dei caratteri dei diversi 
popoli permette una migliore comprensione del possibile comportamento degli uni verso 
gli altri. Nel fare ciò il filosofo non dovrebbe servirsi, a detta di Kant, di aforismi, in 
quanto semplici classificazioni empiriche, bensì di principi razionali. Il metodo qui 
utilizzato si basa su di un ritratto dei difetti dei popoli, piuttosto che delle caratteristiche 
positive; scrive Kant: 
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Le massime avite o diventate per il lungo uso natura e sulla natura innestate, le quali 
esprimono il modo di sentire di un popolo, non sono che tentativi destinati più a classificare 
empiricamente per il geografo le varietà di tutti i popoli in fatto di tendenze naturali, che 
non a classificare per il filosofo in base a principi razionali. Che interamente dipenda dal 
modo di governare il carattere che avrà un popolo, è una proposizione infondata, non 
spiega nulla; perché onde il governo stesso trae il suo proprio carattere? – Anche il clima e 
il suolo non possono dar la chiave di tale spiegazione, perché le emigrazioni di interi popoli 
hanno provato che essi non alteravano il loro carattere nelle nuove sedi, ma soltanto lo 
adattavano alle circostanze, pur lasciando sempre apparire nella lingua, nell‟industria, 
perfin nell‟abito, le tracce della loro origine e quindi anche il loro carattere. Io ricaverò la 
delineazione del loro ritratto più dal lato dei loro difetti e del loro discostamento dalla 
regola, che non dalle qualità migliori (pur non cadendo nella caricatura) 170. 
 
Segue la descrizione delle singole nazioni.  
La nazione francese è caratterizzata dal gusto per la conversazione e la comunicazione, 
«non per interesse, ma per un immediato bisogno del suo gusto»171. La vivacità che 
contraddistingue il popolo francese non è poi sottoposta a principi di riflessione adeguati, 
così che la sua leggerezza lo induce a non conservare per lungo tempo le sue forme. Le 
parole che meglio descrivono questa nazione restano nel testo in lingua francese, perché ne 
rendono meglio il senso: «esprit», «frivolité», «coquette», «bon mot»172, ecc. 
Il popolo inglese è per carattere decisamente l'opposto del precedente: non è dotato di un 
vero e proprio carattere a causa delle invasioni subite nel corso della storia, le quali ne 
hanno limitato l'originalità. Popolo di commercianti e navigatori, gli inglesi si sono creati 
un carattere, o meglio, ne hanno appreso uno mediante l'insegnamento. Aspetto primo è 
una decisa tendenza all'isolamento, unica aspirazione il rispetto, unito alla presunzione di 
una superiorità rispetto agli altri. 
Lo spagnolo denota una grande fierezza nazionale, misurato, devoto alle leggi, soprattutto 
a quelle della sua antica religione. Non si tratta di un popolo molto aperto alla conoscenza 
degli altri, ragion per cui risulta arretrato nelle scienze. È importante sottolineare l'origine 
extra europea della nazione spagnola, motivo tra l'altro di alcuni gusti particolari che la 
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connotano, quali quello per le corride. 
L'unione di emozione e gusto è ciò che contraddistingue il popolo italiano, predisposto in 
maniera particolare nella sua sensibilità al sublime. Gli è proprio un certo gusto artistico 
nonché la predisposizione alla compagnia numerosa; ha tuttavia dei difetti quali la 
tendenza ad una grande confusione nei ritrovi e nelle conversazioni ed una tendenza alla 
violenza, testimoniata dall'uso dei coltelli e dalla presenza dei briganti.  
Infine il popolo tedesco è dotato di un buon carattere, prevalentemente flemmatico e 
intellettuale. Facilmente si adatta al tipo di governo cui è sottoposto, timido nei rapporti 
con gli altri, è caratterizzato da una grande capacità di erudizione. A quest'ultimo aspetto si 
lega il suo difetto principale: la scarsa opinione che esso nutre verso di sé e verso la propria 
originalità. 
Kant conclude mettendo bene in luce come si sia voluto occupare fondamentalmente del 
carattere naturale dei popoli, intendendo con esso il carattere innato: 
 
Siccome in genere qui si parla del carattere naturale innato, il quale, per così dire, riposa 
nella composizione del sangue degli uomini, non della caratteristica acquisita, artificiale (o 
artificiosa) delle nazioni, così non è necessario nella descrizione usar molta precauzione. 173 
 
L'analisi del carattere della razza si può sintetizzare adoperando le parole stesse del 
filosofo: 
 
Qui la natura, invece dell'assimilazione, che essa ha presente nel mescolare diverse razze, si 
è fatta come legge l‟opposto: cioè in un popolo della medesima razza (per esempio, di 
quella bianca), invece di render stabili i caratteri nella loro formazione e di renderli 
progressivamente affini –nel qual caso si avrebbe alla fine una sola e medesima figura 
come avviene con l' impressione di un‟incisione-, la natura invece si è proposto di 
moltiplicare all' infinito le forme fisiche e spirituali, in una medesima stirpe e anzi in una 
stessa famiglia.174 
 
Lo studio del carattere delle razze sembra essere il risultato del gioco della natura, per 
usare termini kantiani, il che implica che l‟oggetto di riflessione sia non tanto il carattere 
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morale quanto piuttosto le caratteristiche fisiche. Se dunque il carattere morale ha a che 
fare con ciò che gli esseri umani fanno o possono fare di se stessi, il carattere della razza è 
il risultato di quanto la natura fa dell‟uomo175. 
È interessante notare come nel suo primo studio sulle razze Delle diverse razze degli 
uomini176(1775) Kant scrive: 
 
L‟uomo è stato destinato [bestimmt] a tutti i climi e ad ogni conformazione del suolo; di 
conseguenza in lui diversi germi [Keime] e disposizioni naturali [Naturanlagen] devono 
trovarsi pronti per essere all‟occasione sviluppati o trattenuti, in modo che egli si adatti al 
suo posto nel mondo e, col passare delle generazioni, appaia come se ne fosse originario e 
fatto appositamente per esso. Secondo questi concetti, vogliamo esaminare l‟intero genere 
umano diffuso sulla vasta Terra, indicando le cause finali delle sue derivazioni quando non 
se ne scorgano bene quelle naturali, e, viceversa, indicheremo quelle naturali quando non si 
abbia prova dei fini177. 
 
Osserviamo in queste parole una prima divisione fra le tre nozioni di carattere, 
disposizione naturale e germi. In questo scritto del 1777 la descrizione delle razze appare 
certamente più approfondita rispetto a quella presente all‟interno dell‟Antropologia, anche 
se è vero che le descrizioni presenti sono riconducibili ad un‟analisi che fa leva sulle 
differenze fisiche e climatiche dei luoghi che influenzano gli uomini che in essi si trovano, 
una descrizione che viene definita da Kant stesso come una «geografia fisica»178, che non 
fa riferimento ad alcuna associazione di tipo morale179. Appare interessante la 
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differenziazione che viene fatta all‟interno della razza stessa:  
 
tutti gli uomini sulla vasta Terra appartengono ad un medesimo genere naturale, perché essi 
generano fra loro sempre figli fecondi, per quanto possano anche esserci grandi diversità 
nel loro aspetto. Di questa unità del genere naturale, che equivale precisamente all‟unità 
della forza generativa valida che è condivisa in esso, si può addurre solo un‟unica causa 
naturale: e cioè che tutti gli uomini, quali che siano le loro differenze, appartengano ad un 
unico ceppo da cui sono nati o perlomeno potrebbero essere nati. Nel primo caso gli uomini 
non appartengono soltanto ad un medesimo genere, ma anche ad una famiglia; nel secondo 
sono simili, ma non affini, e si dovrebbero ammettere parecchie creazioni locali; un‟ipotesi 
che senza necessità moltiplica il numero delle cause.180  
 
Kant ritiene qui che il genere umano debba essere suddiviso principalmente in quattro 
razze, a partire delle quali sarà poi possibile individuare ulteriori distinzioni riconoscibili: 
la razza dei bianchi, la razza negra, la razza unna e la razza indù o indostanica; segue la 
descrizione delle diverse condizioni delle stesse. In accordo con una visione di tipo 
teleologico, le caratteristiche della razza sono presenti all‟interno della specie umana dal 
momento che sono di aiuto per il raggiungimento della destinazione collettiva. Le 
differenze razziali sono emerse gradualmente, in seguito alla dispersione degli esseri umani 
nelle differenti regioni climatiche181. 
 
 
 
3.7 Il carattere della specie e la destinazione dell’uomo 
 
Il paragrafo sul carattere della specie è stato quello che ha destato maggiore interesse: per 
poter parlare adeguatamente del carattere della specie è necessaria una preliminare 
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definizione di specie. Se con questo termine intendessimo l'essere razionale terrestre, certo 
non sarebbe possibile una discussione appropriata sulle sue caratteristiche, dal momento 
che non avremmo come oggetto di paragone nessun altro essere che rientri in una categoria 
di non-terrestre. A differenza delle sezioni precedenti, nelle quali il carattere, sia nel senso 
individuale che di gruppo, è presentato in una dimensione non morale, qui il carattere è 
usato nello specifico nella sua accezione morale. 
Possiamo stabilire una classificazione dell'uomo all'interno della natura vivente sostenendo 
che egli ha un carattere che si forgia da sé perché è capace di perfezionarsi secondo fini 
posti da lui stesso. Kant si serve del termine non in senso biologico, ma in senso cosmico: 
l‟uomo, in quanto specie, può e deve agire su se stesso. Nel fare ciò ancora una volta deve 
essere libero da qualsivoglia condizionamento esteriore; egli, come detto, ha infatti una 
carattere che egli stesso si procura, in quanto sa perfezionarsi secondo fini liberamente 
assunti. A differenza di tutti gli altri esseri viventi, l‟uomo si definisce mediante un 
continuo modellamento, crea dei valori e si pone degli obiettivi: determina appunto il 
proprio carattere. Il carattere che l‟uomo è in grado di realizzare non è mai definitivo, ma 
in continua tensione verso il perfezionamento. La determinazione del carattere della specie 
umana sembra essere insolubile, data la mancanza di un termine di paragone adeguato: non 
conosciamo infatti esseri non terrestri e tra gli esseri terrestri non è possibile trovare 
termini di confronto tra l‟esperienza e la ragione umana. Ciò che è possibile fare è 
collocare l‟essere umano nel mondo fenomenico, nella scala degli esseri, a partire dalla sua 
tensione originaria all‟autodeterminazione. Scrive infatti Kant:  
 
Per poter, dunque, attribuire all‟uomo il suo posto nel sistema della natura vivente, e così 
caratterizzarlo, non rimane altro che dire che ha quel carattere che egli stesso si procura, in 
quanto sa perfezionarsi secondo fini liberamente assunti; onde egli come animale fornito di 
capacità di ragionare (animal rationabile) può farsi da sé un animale ragionevole (animal 
rationale).182 
 
Siamo ora in grado di definirlo come essere ragionevole, in quanto dotato di una ragione 
che gli permette di conservare la sua specie, educarla e governarla così come si conviene in 
società. La ragione non è allora solamente una struttura trascendentale circa le condizioni 
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di pensabilità del reale fenomenico, ma è anche la facoltà mediante la quale l‟uomo è in 
grado di costituire se stesso, elaborando le proprie finalità. La razionalità va dunque intesa 
non come qualcosa di stabilito ab initium, ma come il compito che è stato attribuito 
all‟uomo. Rispetto agli altri esseri viventi l'uomo si distingue per tre aspetti: in primo luogo 
l'attitudine tecnica nella manipolazione delle cose. La forma della mano, delle dita, delle 
falangi nonché la sua sensibilità, sono una testimonianza della sua capacità di manipolare 
ogni cosa e di conseguenza della sua capacità nell'utilizzo della ragione. L'attitudine 
pragmatica consiste nella disposizione alla civilizzazione, attraverso la cultura, e nel 
servirsi degli altri individui per i propri scopi. Infine l'attitudine morale, ossia la capacità di 
agire verso di sé e verso gli altri secondo il principio della libertà in conformità a leggi.  La 
natura dell‟uomo non è qualcosa che gli è stato attribuito in modo definitivo. Egli si trova 
in una dimensione per così dire sospesa, in continuo fieri. La difficoltà che si presenta 
innanzi a questa caratteristica sorge dall'interrogativo se l'uomo sia per sua natura buono o 
cattivo. 
 
Anzitutto si deve osservare che in tutti gli altri animali abbandonati a se stessi ogni 
individuo raggiunge la sua piena destinazione, invece l‟uomo la raggiunge solo nella 
specie; di guisa che il genere umano può lavorare al conseguimento del proprio destino 
soltanto attraverso il progresso in una serie indefinita di generazioni: dove il termine finale 
gli rimane sempre davanti, ma la tendenza verso di esso, pur essendo spesso impedita, non 
può mai regredire del tutto. 183 
 
Il carattere della specie umana porta infatti con sé una contraddizione interna, tra la realtà 
che incarna e nella quale è calato, e l‟ideale a cui tende184. Questa tensione si manifesta 
anche in quella duplicità per la quale egli è secondo le sue disposizioni innate, e dunque 
per natura, buono, ma l'esperienza mostra comunque una certa tendenza all'opposto. Anche 
la disposizione al male pare essere ad ogni modo una caratteristica innata, perché si 
presenta allorché l'individuo inizia a far uso della propria libertà. 
 
Ma siccome poi l‟esperienza anche dimostra che in lui c‟è una tendenza a desiderare 
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attivamente ciò che è illecito, cioè il male, tendenza questa che si manifesta 
immancabilmente, non appena l‟uomo incomincia a far uso della propria libertà, onde essa 
può considerarsi come innata, così accade che l'uomo nel suo carattere sensibile, si possa 
giudicare anche come cattivo (per natura), senza che ciò s ia contradditorio, se si tratta del 
carattere della specie, perché si può ammettere  che il destino naturale di questa consista 
nel continuo progresso verso il meglio.185 
 
La ragione sembra indurre l'uomo ad unirsi in società insieme agli altri ed è spinto in 
questo senso ad educarsi e a moralizzarsi186. Suoi strumenti sono l'arte e le scienze, suo 
scopo l'educazione al bene. Essendo a sua volta un uomo colui che si occupa 
dell'educazione, situato ugualmente in uno stato di fondamentale rozzezza di natura, e 
dunque indotto a produrre qualcosa di cui a sua volta necessita, è inevitabile la caduta in un 
circolo senza fine. Ne deriva, come dice lo stesso Kant, la costante deviazione della sua 
destinazione ed il continuo ritorno ad essa. 
Una prima destinazione dell'uomo è quella fisica, cioè la conservazione della propria 
specie come specie animale. C'è poi una spinta verso la cultura, verso le scienze che 
contribuiscono alla nobilitazione dell'umanità. Si tratta di uno scopo che non trova mai una 
completa soddisfazione perché essendo la vita degli scienziati e degli uomini portata a 
concludersi, essi dovranno fare lascito delle loro scoperte ad altri che, allo stesso modo, 
salito un nuovo gradino lungo la scala della conoscenza, dovranno lasciare il posto a 
qualcun altro. Nemmeno la felicità che la natura pone come scopo per l'uomo verrà mai 
raggiunta dalla specie umana, dal momento che la ragione pone come condizione limitativa 
quella di esserne degni, cioè di essere morali. 
Kant riassume quanto esposto a proposito della specie affermando che il primo carattere 
della specie umana consiste nella facoltà dell'uomo, in quanto essere razionale, di formarsi 
un carattere in prospettiva sia della sua propria persona, sia della società in cui è inserito. 
Ciò implica alla base una naturale tendenza al bene, essendo per sua natura il male privo di 
carattere. Leggiamo a questo punto un'affermazione sostanziale: 
 
Il carattere di un essere vivente è quello da cui si può arguire anticipatamente la sua 
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destinazione.187 
 
Lo scopo che la natura si propone è che ogni creatura possa raggiungere la propria 
destinazione, grazie allo sviluppo orientato delle disposizioni che gli sono proprie. Questo 
fine verrà raggiunto, se non dall'individuo, almeno dalla specie. 
Nei tratti tipici della caratteristica della specie rientra anche la necessità dell'uomo di 
entrare come membro di una società. In questa ultima parte Kant tratta della legislazione 
civile, che si fonda a seconda delle diverse commistioni tra libertà e legge, sulla base della 
predominanza dell'una o dell'altra. Cosi conclude: 
 
Il carattere della specie, come si rivela dall'esperienza di tutti i tempi e fra tutti i popoli, è 
questo,  che essa, collettivamente presa (come un tutto dell‟umana stirpe), è una moltitudine 
di persone viventi le une dopo e accanto alle altre, che non possono fare a meno di una 
coesistenza pacifica, e che tuttavia non possono evitare di essere costantemente in guerra le 
une con le altre. Di conseguenza esse si sentono da natura destinate a costituire, con la 
reciproca coazione sotto leggi fatte da loro stesse create, sempre minacciata di sciogliersi,  
ma complessivamente progressiva verso una società cosmopolitica (cosmopolitismus): la 
quale, come idea in sé irraggiungibile, non è un principio costitutivo (dell‟attesa di una 
pace durevole in mezzo alle più violente azioni e reazioni degli uomini), ma solo un 
principio regolativo dell‟assiduo procedere verso di essa, come destino del genere umano, 
giustificato da una tendenza naturale in tal senso.188 
 
Bisogna considerare questo principio come punto di riferimento per la destinazione del 
genere umano, anch'esso una sorta di tendenza naturale. Solamente nel carattere della 
specie è possibile trovare il completamento delle naturali predisposizioni. L‟uomo, come 
essere naturale, può perseguire lo scopo della propagazione della specie, ma non è in grado 
di contribuire alla conservazione della specie senza prima diventare un essere civilizzato. 
Anche la predisposizione tecnica è soddisfatta in massimo grado nella specie perché i 
singoli soggetti possono, per esempio, far progredire una scienza attraverso la loro 
personale conoscenza solamente per la durata della loro esistenza; alla loro morte quella 
conoscenza personale muore con loro stessi. Allora solo all‟interno della specie può essere 
realizzato il completamento della predisposizione tecnica. Nemmeno lo scopo naturale 
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della predisposizione naturale, ovvero la felicità, può essere raggiunto dall‟individuo lungo 
il corso della sua vita. 
Il carattere della specie umana si configura dunque come nucleo essenziale, basato sulla 
poliedrica plasticità della ragione e dell‟interazione col reale. In questo nucleo  si possono 
distinguere differenti ambiti di espressione e realizzazione: esattamente, l‟uomo si 
distingue in modo assoluto da ogni altro essere terrestre per l‟attitudine tecnica, pragmatica 
e morale. In realtà lo sfondo in cui si inquadrano i vari ambiti è fondamentalmente 
omogeneo ed è l‟orizzonte onnicomprensivo della razionalità, interpretato in prospettiva 
pragmatica, come possibilità dell‟uomo di farsi e di fare, attraverso i vari livelli di 
comprensione e di attività. 
Anche nell‟analisi della natura umana che Kant riporta in La religione nei limiti della 
semplice ragione189, è possibile evidenziare la visione secondo la quale le persone sono 
intese come individui isolati e realizzano la loro destinazione solo nell‟unione con gli altri 
individui, solo all‟interno della specie. L‟opera rivela la sua importanza anche per quanto 
riguarda la questione del carattere in sé e della destinazione (Bestimmung) dell‟uomo. È 
necessario partire da quanto affermato fin dalla prima parte, dedicata alla trattazione «Della 
coesistenza del cattivo principio col buono o del male radicale della natura umana», 
laddove si sta considerando se l‟uomo, nella sua specie, non sia né buono né cattivo, o 
buono e cattivo allo stesso tempo o in parte di una natura e in parte dell‟altra. Kant tiene 
anzitutto a chiarire il significato di «natura» e scrive: 
 
per «natura dell‟uomo», s‟intende unicamente, in generale, il principio soggettivo dell‟uso 
della libertà umana (giacché, altrimenti, l‟uso o l‟abuso che l‟uomo fa del suo libero 
arbitrio in rapporto alla legge morale non potrebbe essergli imputato, né si potrebbe 
chiamare morale il bene o il male contenuto in lui. […] Dunque, quando noi diciamo: 
l‟uomo è per natura buono, o è per natura cattivo, ciò significa semplicemente che egli 
contiene un principio primo (per noi impenetrabile) in forza del quale egli accetta massime 
buone o cattive (contrarie alla legge); e ciò si deve intendere dell‟uomo in universale il 
quale esprime così nello stesso tempo, mediante queste massime, oltre il suo carattere, 
anche il carattere della sua specie. 
Noi diremo, dunque, di uno di questi caratteri (che distinguono l‟uomo da altri possibili 
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esseri razionali), che esso gli è innato, ma riconoscendo sempre umilmente che non la 
natura ne ha la colpa (se tale carattere è cattivo), o il merito (se esso è buono), ma che 
l‟uomo stesso ne è l‟autore. 190 
 
Il principio primo, sulla base del quale l‟uomo adotta le sue massime non può essere 
individuato nella natura e nell‟esperienza, ma risiede nel libero arbitrio appunto; il termine 
«innato» va allora inteso nel senso che è antecedente all‟uso di ogni libertà. La 
disposizione originaria che l‟uomo ha verso il bene viene suddivisa da Kant sulla base di 
tre elementi, ciascuno in riferimento al proprio fine. 
 
Noi possiamo legittimamente, rispetto al suo fine, distinguere in tre classi, come elementi 
della destinazione dell‟uomo, la disposizione originaria al bene della natura umana: 
1) la disposizione dell‟uomo all‟animalità, in quanto essere vivente; 
2) la sua disposizione all‟umanità, in quanto essere vivente e, insieme ragionevole; 
3) la sua disposizione alla personalità in quanto essere ragionevole e, nello stesso tempo, 
capace d‟imputazione.191 
 
La suddivisione è basata sulla funzione di predisposizione al bene: avremo allora la 
predisposizione all‟animalità, intesa in senso biologico, come conservazione di sé e della 
specie. Dal momento che in questa disposizione non possiamo far rientrare la ragione, 
possiamo parlare di un impulso volto in ogni caso alla unione e alla comunione con gli 
altri. La seconda è la predisposizione all‟umanità, dunque razionale, come ragione tecnica; 
essa sembra essere rivolta alla felicità, intesa nel senso di prudenza e accortezza. C‟è infine 
la predisposizione alla personalità, come capacità di acquisire una personalità morale192. 
 
Dunque, quando noi diciamo: l‟uomo è per natura buono, o è per natura cattivo, ciò 
significa semplicemente che egli contiene un principio primo (per noi impenetrabile) in 
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forza del quale egli accetta massime buone o cattive (contrarie alla legge); e ciò si deve 
intendere dell‟uomo in universale il quale esprime così  nello stesso tempo, mediante 
queste massime, oltre il suo carattere, anche il carattere della sua specie.193 
 
E ancora: 
 
Che noi, quando diciamo che l‟uomo è per natura buono o cattivo, abbiamo il diritto di 
intendere, per uomo non l‟individuo particolare, (perché allora si potrebbe ammettere che 
l‟uno è buono e l‟altro è cattivo per natura), ma tutta la specie umana, questa è una cosa che 
si potrà dimostrare soltanto in seguito, se dallo studio antropologico risulta che i motivi che 
ci autorizzano ad attribuire ad un uomo, come innato, uno dei due caratteri, sono di tal 
fatta, che non c‟è alcuna ragione di eccettuarne un solo individuo e, quindi, ciò che è detto 
dell‟uomo vale per tutta la specie umana.194 
 
All‟interno della disposizione all‟animalità vanno riuniti quegli aspetti, della conservazione 
personale, della propagazione della specie, mediante l‟istinto sessuale, e dell‟unione in 
società con gli altri uomini, che, come vedremo, saranno presenti anche all‟interno della 
Caratteristica antropologica. 
L‟uomo per Kant è caratterizzato da un elemento fondamentale, che gli permette di 
distinguersi rispetto a tutti gli altri esseri viventi: è l‟unico essere chiamato a partecipare 
attivamente alla sua propria realizzazione. Egli è chiamato di continuo a decidere 
sull‟ordine degli elementi che entrano a costituire la sua essenza: la sua natura è quella di 
essere una creatura sospesa195, in tensione tra la disposizione all‟animalità e l‟uso della 
libertà, per sollevarsi fino alla ragione che lo costituisce nel suo essere più proprio. 
La disposizione all‟umanità è legata all‟amore di sé e dal desiderio che si trova negli 
uomini di procurarsi un certo valore nell‟opinione degli altri. La disposizione alla 
personalità viene definita come «la capacità di sentire rispetto per la legge morale, 
considerato come motivo di per se stesso sufficiente del libero arbitrio»196. Questa capacità 
di sentire rispetto per la legge morale corrisponde al sentimento morale, che diviene 
disposizione naturale solo nel momento in cui è un «motivo del libero arbitrio», ovvero nel 
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momento in cui il libero arbitrio lo accoglie nella sua massima. In questo caso la qualità 
essenziale del libero arbitrio è la bontà del suo carattere 
 
il quale buon carattere, come in generale ogni carattere del libero arbitrio, è qualcosa che 
può soltanto essere acquistata, ma che, per essere possibile, deve trovare nella nostra natura 
una disposizione sulla quale non si può innestare assolutamente nulla di cattivo.197 
 
La base sulla quale giudichiamo se un uomo è buono o cattivo consiste allora nella 
differenza dei motivi che l‟uomo accoglie, bensì nella subordinazione di questi motivi alle 
massime. Un uomo è allora cattivo allorché inverte l‟ordine morale dei motivi all‟interno 
delle massime. Ciò che maggiormente deve ora attirare l‟attenzione, perché  ci rimanda al 
carattere è il seguente passo: 
 
Nonostante questa inversione dei motivi, contraria all‟ordine morale, nella massima di un 
uomo, le azioni di quest‟uomo possono, tuttavia, essere esteriormente così conformi alla 
legge come lo sarebbero se esse fossero derivate da principi puri; il che accade quando la 
ragione ricorre all‟unità delle massime in generale, che è propria della legge morale, 
soltanto per introdurre nei motivi dell‟inclinazione, sotto il nome di felicità, un‟unità delle 
massime, che ad essi, altrimenti, non potrebbe spettare (la veracità, per es., se la si adotta 
come principio, ci libera dall‟ansietà di conservar l‟accordo delle nostre menzogne e di non 
intrigarci nelle loro pieghe sinuose); in tal caso, il carattere empirico è buono, ma il 
carattere intelligibile rimane sempre cattivo.198 
 
Kant recupera in questo passaggio la distinzione tra carattere empirico e intelligibile che 
era stata elaborata all‟interno della Critica della ragion pura. Si tratta di un riferimento 
importante che denota come questa duplicità del carattere non sia relegata unicamente 
all‟interno del pensiero critico, ma venga lì fondata a livello per così dire conosc itivo, per 
essere poi ripresa anche in un secondo momento, a chiarimento in questo caso della 
dimensione morale della questione. 
Il problema se gli esseri umani abbiano una naturale predisposizione morale sembra 
risolversi da sola nel momento in cui osserviamo un essere umano sia come essere morale, 
sia come essere naturale. Come esseri naturali gli uomini lungo il corso della loro esistenza 
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sviluppano un certo carattere, carattere che riflette allo stesso tempo lo sviluppo della 
predisposizione morale. La natura ad ogni modo non determina se si tratti  di un carattere 
buono o cattivo ed infatti la natura dell‟essere umano è ambivalente, può coincidere con 
l‟uno carattere (buono), come con l‟altro (cattivo). In tutta l‟ Antropologia vediamo che 
Kant non fa mai riferimento alla bontà dell‟individuale, non viene ammessa per certo; la 
bontà si riferisce unicamente alla specie umana, la quale sola può essere buona avendo in 
sé la capacità della ragione pratica e del libero volere199. Gli esseri umani sono buoni per 
natura, e la natura designa che lo scopo della predisposizione morale sia un buon carattere: 
 
un essere fornito di ragion pratica e di coscienza della propria libertà (una persona) si 
scorge in tale coscienza, anche date le più oscure rappresentazioni, sotto una legge del 
dovere, e avverte (con un sentimento che si dice morale) che con lui o, per mezzo di lui, 
con altri si è giusti o ingiusti. Ora questo è già il carattere intelligibile dell‟umanità in 
genere, e in questo senso l‟uomo è secondo le sue disposizioni innate (per natura) buono.200 
 
La naturale destinazione degli esseri umani è sempre rivolta al bene; è dunque l‟essere 
umano individuale, con il suo libero volere e la sua libera scelta che non fa rientrare se 
stesso all‟interno delle regole e degli schemi ed è dunque l‟individuale ad essere 
responsabile per il male nel mondo. Non c‟è tuttavia alcuna base per affermare che il male 
ha una predisposizione naturale, c‟è solamente la tendenza ad esso. 
Si è visto come il fine naturale della predisposizione alla moralità è la formazione di un 
buon carattere, ed è la natura a fornirci le predisposizioni alla moralità stessa. Ecco che tali 
predisposizioni vengono coltivate mediante l‟educazione perché non è possibile educare 
l‟essere umano ad avere un libero volere senza che lo abbia per natura, ma possiamo 
invece educare l‟essere umano ad utilizzarlo per poter sviluppare appunto un buon 
carattere. La natura ci ha predisposto comunque una strada da seguire per sviluppare un 
buon carattere, e lo ha fatto dotando l‟essere umano di talenti particolari, temperamenti e 
disposizioni. Il carattere, il buon carattere, può allora essere costituito attraverso la sua 
relazione alle disposizioni. È la capacità di ogni singolo essere umano nel riconoscere e 
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selezionare i propri fini; si tratta in questo caso di un‟abilità puramente intellettuale, del 
modo di pensare dell‟individuo. Dunque il carattere nasce dal modo in cui l‟individuo si 
relaziona alla sua naturale destinazione, ed il buon carattere si forma grazie allo sviluppo 
regolare delle altre disposizioni, mentre il cattivo carattere non ha visto uno sviluppo equo 
e armonico di quelle stesse predisposizioni201. 
La declinazione morale che la nozione di carattere va ad assumere va intesa come facente 
comunque parte di una dimensione più ampia, antropologica, legata alla questione della 
destinazione dell‟uomo202. Il carattere è visto allora come la base soggettiva della condotta 
del singolo, ma non si tratta di una base fissa, sulla quale si fonda il cambiamento morale. 
Il carattere è definito da K. Coble come la curvatura in sé, lo stato e la direzione del 
cambiamento morale, il mutamento graduale e la direzione dello stato morale di un 
individuo203. 
L‟analisi del concetto di carattere non si presenta così agevole. Spesso, e questo accade 
nello stesso Kant, il termine viene adoperato con definizioni che non è possibile ricondurre 
ad un unico spazio significativo204. Il carattere viene infatti inteso come temperamento o 
costituzione naturale e secondo questa accezione esso si oppone al carattere moralmente 
inteso, come prodotto di una libera scelta. Ma lo stesso termine „morale‟ ha  una duplice 
valenza: nel senso largo del termine si intendono infatti le disposizioni che possono essere 
buone o cattive, nel senso stretto del termine, esso indica la fermezza d‟animo e la 
consistenza nel sostenere i propri principi. Se da un lato tutti possono avere un carattere nel 
senso più ampio del termine, dall‟altro solo una piccola minoranza possiede il carattere nel 
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suo senso più specifico, come capacità di sostenere i propri principi205. 
Il sistema della morale necessita dell‟antropologia per la sua applicazione agli esseri 
umani. Quando la filosofia morale viene applicata all‟essere umano, non prende a prestito 
nulla dallo studio empirico della natura umana, o antropologia, ma gli offre, in quanto 
essere razionale, regole a priori. Scrive Kant nell‟Architettonica della ragion pura: 
 
La filosofia della ragion pura o è propedeutica (esercizio preliminare) -che indaga la facoltà 
della ragione in ordine a qualsiasi conoscenza pura a priori, e si chiama critica- o è il 
sistema della ragion pura (scienza), cioè l‟intera conoscenza filosofica (vera o apparente) 
nella connessione sistematica che riceve dalla sua provenienza razionale pura, e prende il 
nome di metafisica. […] La metafisica si divide in metafisica dell‟uso speculativo e 
metafisica dell‟uso pratico della ragion pura, ed è perciò o metafisica della natura o 
metafisica dei costumi; la prima comprende tutti i principi razionali puri, derivanti da 
semplici concetti (perciò con esclusione della matematica), relativi alla conoscenza 
teoretica di tutte le cose; la seconda comprende i principi che determinano a priori, e 
rendono necessario, così il fare come il non fare. Ma la moralità è l‟unica legalità delle 
azioni che possa essere interamente derivata a priori da principi. Pertanto la metafisica dei 
costumi è l‟autentica morale pura, alla cui base non si trova nessuna antropologia (cioè 
nessuna condizione empirica). La metafisica della ragione speculativa è ciò a cui si dà, in 
senso stretto, il nome di metafisica; ma poiché la morale pura rientra in un settore separato 
della conoscenza umana derivante dalla ragion pura, cioè nella conoscenza filosofica, noi le 
conserveremo quella denominazione, pur lasciandola qui in disparte, come non rientrante, 
per ora, nei nostri intenti.206 
 
Come già appare nella Fondazione della metafisica dei costumi207 Kant pone in evidenza la 
distinzione tra una «metafisica della morale», o filosofia morale pura ed una 
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«antropologia», o studio empirico della natura umana, da cui deriva quella disciplina che si 
occupa appunto dell‟applicazione empirica dei principi a priori della moralità, alla 
volizione umana. Essa prende il nome di Antropologia pratica. 
Una teoria morale deve poter essere applicata alla situazione umana concreta in cui ha 
luogo l‟azione, ragion per cui assume importanza l‟esame di come ciò avvenga nella 
dottrina kantiana. Punto di partenza è ciò che l‟autore sostiene a proposito dell‟essere 
umano per quanto concerne l‟antropologia, appunto, e poi la storia umana, la razza e tutti 
quegli aspetti che ci rimandano direttamente alla nostra analisi sul carattere e nella quale 
essi possono rientrare. 
La morale kantiana va intesa in una duplice maniera: da un lato nel suo aspetto meramente 
formale, dall‟altro come formale e concreta allo stesso tempo. Ciò avviene perché 
pensiamo noi stessi come “costretti” solo nel momento in cui ci consideriamo legati al 
mondo dei sensi, ma contemporaneamente anche a quello intelligibile. L‟uomo è un essere 
sensibile e concreto, ma tuttavia ha la caratteristica di essere “libero agente”. Se mbra 
possibile individuare una sorta di compresenza di un punto di vista meramente empirico, 
legato alla considerazione del mondo sensibile, e di uno a priori, perché questo è il punto di 
vista dal quale è possibile giudicare ciò che gli esseri umani “possono e dovrebbero” fare 
di se stessi, prospettiva nella quale è presente una dimensione connotata in senso 
teleologico: giudichiamo l‟uomo causa finale in sé. 
Ecco perché Kant all‟inizio dei Fondazione della metafisica dei costumi in qualche modo 
nega valore all‟antropologia come possibile fonte di una legge morale208. Successivamente 
però afferma che la morale necessita dell‟antropologia per poter essere applicata agli esseri 
umani. Nella terza parte dell‟opera, infine, egli rafforza quest‟ultima posizione sostenendo 
che è necessario, non solo possibile, trovare una causalità tra i due punti di vista, 
intelligibile ed empirico, sensibile. 
 
L‟uomo, in base alla conoscenza di se stesso fornitagli dal senso interno, non può arrogarsi 
di conoscere neppure sé qual è in se stesso. Infatti, siccome non crea, per così dire, se 
stesso, e siccome non arriva al concetto di sé a priori ma empiricamente, è naturale che 
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possa prender cognizione di sé solo mediante il senso interno, quindi mediante il 
fenomenizzarsi della sua natura e il modo in cui la coscienza è affetta209. 
 
Perciò un essere ragionevole, in quanto intelligenza (quindi non dal lato delle sue facoltà 
inferiori) deve considerare se stesso come appartenente al mondo intelligibile e non al 
mondo sensibile; ha dunque due punti di vista da cui considerare se stesso e conoscere le 
leggi che regolano l‟impiego delle sue facoltà, quindi le leggi di tutte le sue azioni; da un 
lato, in quanto appartiene al mondo sensibile, sotto leggi naturali (eteronomia), dall‟altro, 
in quanto appartiene al mondo intelligibile, sotto leggi che, non dipendono dalla natura, 
non sono empiriche ma fondate esclusivamente sulla ragione. 210 
 
D‟altra parte “l‟antropologia si pone come auto comprensione dell‟uomo, conoscenza 
originaria di noi in quanto il nostro essere nel mondo ha come fine noi stessi: non è dunque 
una visione teoretica, che rende l‟uomo suo oggetto guardandolo e giudicandolo 
dall‟esterno, ma una comprensione di se stessi dal centro della propria vita, e una posizione 
della domanda sul senso dell‟esistenza”211. 
L‟antropologia deve divenire conoscenza degli esseri umani come cittadini del mondo, il 
che significa conoscenza della specie umana nella sua destinazione, proprio per poter 
essere riconosciuta come antropologia pragmatica. Per questo motivo Kant è in grado di 
osservare e comprendere gli esseri umani non solo nella loro individualità, ma nella totalità 
della specie servendosi del giudizio teleologico sistematicamente, per mettere in relazione 
l‟intrinseco con l‟estrinseco, l‟individuale con la specie. Gli esseri umani vanno allora 
intesi in relazione alla comunità degli esseri umani e l‟essere umano individuale è 
fondamentalmente in relazione alla comunità.  
 
Dalle analisi condotte emerge che il concetto di carattere assume una mol teplicità di 
significati che si manifestano lungo tutto il corso della produzione kantiana.  
Felicitas Munzel nel suo scritto Kant‟s Conception of Moral Character212 sostiene che in 
Kant il carattere vada inteso come un compito morale che definisce la nostra vocazione in 
quanto membri dell‟umanità. Esso coinciderebbe con l‟impegno assoluto alla virtù, 
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realizzato mediante una risoluta condotta di pensiero, ritenuta moralmente buona nella sua 
forma. Dal punto di vista antropologico il carattere sarebbe invece il  compito formativo 
dell‟essere razionale specifico che siamo, ovvero dell‟essere umano razionale, in rapporto 
alla natura vivente. Secondo una prospettiva di tipo estetico il carattere è la pratica del 
produrre, sulla base della libertà, l‟opera d‟arte adatta a noi, in quanto umanità. Ancora, dal 
punto di vista ontologico, il carattere sarebbe il compimento dell‟unità dell‟ordine naturale 
e morale nell‟individuale, unità che deriverebbe dall‟attualizzazione concreta della regola 
morale nel mondo. Nel suo complesso il carattere sarebbe dunque il nesso sistematico tra 
l‟elemento morale, estetico, antropologico dell‟opera kantiana e dimostrerebbe quella 
centralità che la contraddistingue e che tuttavia non ha sempre ricevuto una debita 
attenzione da parte della critica213. 
Il carattere, così come viene inteso da Kant, da un lato si presenta come formale nel senso 
che esso permette l‟unificazione delle capacità umane tra di loro, ma anche in relazione al 
mondo inteso come comunità umana e natura, nonché ad una dimensione di tipo 
trascendente. Ecco perché nell‟Antropologia il filosofo parla della fondazione del carattere 
come dell‟unità assoluta del principio interno della condotta. Ecco che la definizione 
formale del concetto, presente nella Critica della ragion pura, come regola della causalità 
della causa efficiente, assume tutta la sua importanza. Il carattere è infatti attuale, una 
regola operativa che governa la relazione e la forma dell‟attività delle capacità umane 
implicate nella scelta, nel giudizio morale, nell‟azione. Ma il carattere è anche rigoroso, 
impone un certo controllo di sé, come attributo essenziale della condotta di pensiero. Ecco 
che Munzel descrive la tematica del carattere come costituente il lato soggettivo della 
filosofia morale di Kant214. 
Il carattere è collegato esplicitamente alla condotta di vita, al comportamento: il carattere 
dell‟essere vivente gli permette di individuare la sua destinazione, che nel caso dell‟uomo 
non è data dalla natura, ma deve sempre essere assicurata dagli sforzi di ognuno. Se le 
nostre dotazioni e attitudini naturali ci indicano ciò che può essere fatto di noi, il carattere 
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nel suo senso assoluto, come modo di pensare, come Denkungsart, indica ciò che ognuno 
deve fare di se stesso. Questa è la ragione per la quale la formazione del carattere è il 
compito specifico dell‟essere umano. Il carattere allora, come unità del principio interno, 
esprime la relazione tra natura e libertà215. 
Secondo A. Cohen216 Kant rifiuta una ricerca di tipo fisiologico, che va intesa però come  
studio delle relazioni tra la mente ed il corpo, ritenendo che essa non possa fornire una 
conoscenza sufficiente per quanto concerne le operazioni della mente in rapporto appunto 
al corpo. Allo stesso tempo egli nella Caratteristica antropologica prende i n esame i 
temperamenti degli uomini, le differenze di genere, le razze e le nazioni, elementi che sono 
determinati in accordo alle intenzioni della natura per la specie umana 217. Il filosofo 
dunque prende in esame entrambi i tipi di antropologia, naturale e pragmatica, facendo 
derivare da qui una relazione tra natura e libertà. In questo senso Kant nell‟Antropologia 
trova un punto di unione tra una prospettiva di tipo biologico e sociale, una antropologia 
naturale, così come Cohen la definisce, ed una prospettiva umanistica, un‟antropologia 
pragmatica. Da un lato ci sono tutte le analisi di tipo fisiologico, inteso come naturalistico, 
che sono le ricerche attorno a ciò che la natura fa dell‟uomo, ricerche che indagano i 
fenomeni umani secondo un punto di vista biologico. Dall‟altro lato, le indagini 
pragmatiche, che sono le ricerche attorno a ciò che l‟uomo fa di sé, dove per uomo si 
intende un essere intenzionale che può determinare la sua propria destinazione. In questo 
senso l‟antropologia naturale e quella pragmatica non solo sono compatibili, ma diventano 
anche complementari e interconnesse218. 
                                                 
215
 “Character as effecting the unity of the inner principle of life expresses the relation of nature and freedom 
such that the latter is the basis employed as the source of the activity that, in turn, uses what is given 
effectively as its material”, F. Munzel, Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., p. 110 
216
 A. A. Cohen, Physiological vs. Pragmatic Anthropology: A Response to Schleiermacher‟s Objection to 
Kant‟s Anthropology in Recht und Frieden in der Philosophie Kants. Akten des X. Internationalen Kant-
Kongresses, Band 4: Sektion VII, Walter de Gruyter GmbH & Co., Berlin, 2008, pp. 3-14 
217
 “If one form of the inquiry into „what Nature makes of man‟, the investigation of mind-body relations, is 
vain, another form, that of the investigation of Nature‟s purposes for the human species, is legitimate when it 
is used to improve our pragmatic knowledge of man. […] I will call this investigation „natural anthropology‟ 
in order to distinguish it clearly from the physiological inquiry into mind-body relations which Kant rejects”, 
Ibidem, p. 5 
218 “Kant‟s pragmatic anthropology crucially requires natural anthropology understood as insights into the 
human characteristics that are due to their biological composition in order to provide guidance on what man 
should make of himself”, Ibidem, p. 13 
Come scrive G. Weiler nel suo saggio, “è possibile in qualche modo trovare un punto di connessione tra il 
mondo della natura e quello della morale. Dopo aver concluso la stesura delle due prime critiche, Kant stesso 
ha tentato di rendere possibile la legge morale all‟interno del mondo della natura. Il concetto di un bene più 
alto spinge a pensare la natura organizzata in modo tale per cui ogni individuo possa prendere una certa 
quantità di salute che egli merita. Il tipo di legame che il filosofo tenta di trovare in queste riflessioni 
199 
 
La ricerca antropologica rappresenta una sorta di linea rossa che accompagna tutta l‟attività 
produttiva kantiana. Come afferma Tortolone, “c‟è un filo conduttore nel pensiero di Kant 
che va oltre l‟orizzonte propriamente ontologico, gnoseologico e metafisico, e si colloca a 
livello filosofico generale, con la ripresa costante di temi perennemente ripensati: è 
l‟orizzonte antropologico. […] È innegabile infatti che spos tando il campo della domanda 
filosofica fondamentale dal problema di Dio o del mondo dell‟esperienza all‟orizzonte 
proprio della conoscenza, Kant ha posto l‟uomo al centro della filosofia”219. L‟uomo 
rappresenta infatti contemporaneamente il punto di partenza e quello di arrivo del suo 
pensiero; si tratta dell‟uomo libero e responsabile che agisce ed agendo stabilisce la sua 
destinazione. Tutte le analisi che il filosofo conduce secondo la prospettiva antropologica, 
anche quelle basate su riflessioni empiriche fanno leva su una riflessione filosofica circa 
l‟essere dell‟uomo. “Anche nella semplice elencazione delle caratteristiche che distinguono 
i vari tipi umani Kant si lascia guidare dal principio che egli ha elaborato all‟interno di una 
considerazione filosofica dell‟uomo: la conoscenza dell‟uomo deve basarsi non su ciò che 
la natura fa dell‟uomo, ma su ciò che l‟uomo fa oppure deve fare di se stesso”220. 
La trattazione del concetto di carattere presente all‟interno della Critica non va dunque 
intesa in contrapposizione a quella antropologica: il significato morale della nozione 
emerge infatti solamente nel momento in cui l‟agente è collocato nel mondo, solo qui si 
sviluppa il rapporto tra pensiero e azione, tra il modo di pensare e la sensibilità221. 
Così l‟oggettivo e il soggettivo, la morale e l‟antropologia, la regola morale e il carattere 
devono essere intesi come due lati di un medesimo tutto ed in ogni coppia il secondo 
elemento dipende dal primo per il suo principio supremo, ma con il primo elemento 
dipendente dal secondo per la sua attualizzazione. Mentre il carattere è definito da Kant in 
termini di attività essenziale, il modo di pensare, ovvero il secondo elemento, è adoperato 
                                                                                                                                                    
potrebbe essere definito come una sorta di armonia prestabilita tra il volere morale e le regole della natura, tra 
l‟intelletto e la ragione pratica. L‟uomo, inteso come noumeno, è fuori dal tempo e quindi anche la sua 
decisione razionale morale va intesa al di fuori della dimensione temporale”, Gershon Weiler, Kant‟s 
Question “What is Man?”, «Philosophy of the Social Sciences», vol. 10, 1980, p. 12  
219
 G. M. Tortolone, Esperienza e conoscenza. Aspetti ermeneutici dell‟antropologia kantiana , Mursia, 
Milano, 1996, p. 7 
220
 P. Fedato, La genesi di un metodo per l‟antropologia negli scritti precritici di Kant , op. cit., p. 397 
221
 “The examination of Kant‟s path to the conception of character in these terms has led to the following 
conclusions. While, from the very beginning, Kant inquires into the activity of thinking in a way that 
implicitly and explicitly involves moral aspects, strictly speaking it is only in conjunction with insight into 
essential distinctions of the critical philosophy that he definitively articulates the formulation of character as 
resolute conduct of thought. To make sense of this notion as definitive of the moral character of an agent in 
the world raises the issue of just how the relation of thinking and acting, of conduct of thought and the 
sensibilities, is to be understood”, F. Munzel, Kant‟s Conception of Moral Character, op. cit., pp. 55-56 
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in unione a Gesinnung, comportamento della mente, che potrebbe essere definito, secondo 
Munzel, anche come dimensione qualitativa del carattere. In un carattere moralmente 
buono, il comportamento della mente consiste allora nella conformità allo spirito della 
regola che caratterizza le massime, le attività, le capacità della mente 222. 
Solamente una lettura di questo tipo permette un‟integrazione della nozione di carattere 
presente nel pensiero critico kantiano con quella in dimensione antropologica. Solo 
considerando il concetto secondo questa prospettiva siamo in grado di fare un passo in 
avanti e dunque possiamo parlare della serie degli eventi nel mondo, includendo in essa 
soprattutto quelle azioni che sono determinate dai nostri desideri, ma anche dalle influenze 
esterne. Solo in questo modo saremo poi in grado di esprimere un gi udizio morale. La 
morale riceve anzitutto la sua concreta attualizzazione, sia attraverso le azioni, ma, cosa 
che più a noi interessa, attraverso il carattere223. 
Nella prospettiva kantiana l‟essere umano è considerato come un essere mancate nei suoi 
aspetti, che non riceve alcun premio particolare per poter soddisfare le necessità della vita. 
Piuttosto, nella storia delle specie, l‟essere umano è forzato da queste necessità a crearsi da 
solo una sorta di alternativa alla sua dotazione naturale ritenuta deficiente. Proprio 
l‟avversità determinata da un‟attitudine belligerante, diventa lo stimolo che spinge gli 
esseri umani a regolare l‟intero pianeta, fondare stati, anche con il ferro e con il fuoco. Ma 
tutto questo è parte di una storia naturale e riguarda proprio l‟alternativa per la nostra 
condizione naturale che è in difetto.  Così la destinazione dell‟essere umano consiste nella 
graduale emancipazione dalla natura attraverso un‟autodeterminazione 224. Tuttavia la 
                                                 
222
 “While character is defined by Kant in terms of its essential activity, the resolute conduct of thought 
(consequente Denkungsart), the latter  term is frequently used in conjunction with the notion of comportment 
of mind (Gesinnung) –with what one might call the qualitative dimension of character”, Ibidem, p. 70 
223
 “we are able in a through thought to „step outside‟ (so to speak) a series of events in the world, including 
and especially a series of our own actions as these are determined by our desires and external influences, that 
we are able to judge them morally, to direct them differently in the future as a result of bringing that 
judgment to bear on them, that we are able in fact to initiate a whole series of events in the world on the basis 
of rational judgment, Kant takes to be noncontroversially the case. […] Only in and through such causality 
that the moral first receives its concrete actuality in appearance –both as actions and as character. To give an 
account in his critical terms, of efficacious thought and judgment exercising this moral role, is just to explain 
the relation of intelligible and empirical causality in human character”, Ibidem, p. 77  
224
 Come sostiene infatti R. Brandt: “On Kant‟s conception, the human being can indeed be considered a 
deficient being, but he does not receive any special gift from the gods to even things out, to master the 
necessities of life. Rather in the history of species, the human being is forced by these necessities to create his 
own surrogate for his deficient natural endowment. The self-inflicted hardship created by a belligerent 
attitude becomes the driving stimulus that compels humans to settle the entire planet and found states, with 
fire and sword. But all of this is part of natural history and concerns a mere surrogate for our deficient animal 
endowment. In contrast, the vocation, (Bestimmung) of the human being is the gradual emancipation from 
nature through self-determination (Selbstbestimmung), that is, ethical autonomy.”, The Guiding Idea of Kant‟s 
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destinazione dell‟uomo non può essere raggiunta individualmente, trova realizzazione 
solamente all‟interno della specie. L‟individuale è sacrificato a favore del tutto; come 
persona l‟essere umano trova la sua vocazione in quella della specie. 
Si è visto come lo sviluppo del buon carattere sia lo scopo ultimo della dimensione morale 
dell‟essere razionale, il quale se da un punto di vista teorico è in grado di riconoscere le 
regole morali, da quello meramente pratico si imbatte in numerose difficoltà che ne 
impediscono il conseguimento. Se l‟individuo riconosce dunque tali regole morali e si 
propone di agire fermamente, nel loro rispetto, sicuramente sarà in grado di stabilire una 
solida base su cui formare quello che viene definito un buon carattere. Lo sviluppo delle 
virtù non avviene in maniera così immediata, ma richiede tempo, nonché una scelta attenta 
e ponderata: che essa presenti un numero elevato di difficoltà, o al contrario non ne 
presenti alcuna, dipende dall‟esperienza e dal tipo di temperamento che caratterizza ogni 
singolo agente. Una persona generosa, per esempio, sarà portata agevolmente ad esercitare 
la virtù della beneficenza, a differenza di un‟altra che per natura è per così dire lontana da 
sentimenti di simpatia verso gli altri. 
La teoria kantiana per lo sviluppo di un buon carattere sembra svilupparsi attorno a tre 
premesse fondamentali225: la ragione costituisce la base necessaria per una moralità di tipo 
oggettivo; la capacità di acquisire un carattere morale, inteso come capacità di agire guidati 
da un principio, non da impulsi, interessi personali o mossi da qualche causa esterna, è ciò 
che permette di differenziare la specie umana da tutte le altre; infine il buon carattere può 
essere definito come un volere, sottomesso (strutturato) all‟imperativo categorico in tutte le 
sue forme. Queste massime, prese concretamente, si manifestano empiricamente mediante 
lo sviluppo di particolari virtù, che è necessario tenere separate dalle disposizioni naturali e 
dalle virtù sociali. Queste ultime infatti, a detta di Kant, nascono a partire dai 
temperamenti, dall‟esercizio, dalle convenzioni, quando invece le vere virtù sono il 
risultato di una scelta precisa dell‟agente, ottenuta grazie ad una riflessione razionale. Essa 
è caratterizzata da una massima interna alla quale ci si sottomette e che costituisce 
l‟elemento caratterizzante la sua dimensione intelligibile. 
Il carattere morale indica la ferma volontà di autodeterminazione della ragione dell‟uomo 
                                                                                                                                                    
Anthropology and the Vocation of Human Being , translated by P. Kain and J. Fisher, in Essay on Kant‟s 
Anthropology, op. cit., p. 94 
225
 Per quanto riguarda questo aspetto della questione, vedi in particolare il saggio di J. P. Rumsey The 
Development of Character in Kantian Moral Theory. 
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in base a principi e massime intersoggettive; la massima suprema che l‟uomo di carattere 
prescrive a se stesso è la veracità interiore nel comportamento. Il sentimento morale è una 
caratteristica che l‟uomo non deve necessariamente avere, ma qualcosa che è insito in lui 
naturalmente: è una condizione soggettiva della recettività dell‟animo nei confronti del 
dovere226. 
Kant si allontana dalla tradizione inglese, per la quale i sentimenti e gli affetti investono la 
posizione dominante nel guidare le forze spirituali dell‟uomo: secondo lui la natura 
conferisce all‟individuo le potenze affettive, ma affida poi alla ragione il compito di 
disciplinarle. 
Nell‟Antropologia Mrongovius, troviamo già una definizione del carattere: 
 
Il vero e proprio carattere dell‟uomo è quello della libertà. Tutto il resto è ciò che la natura 
ha dato all‟uomo come sua disposizione. […] Il temperamento, la fisiognomica non 
costituiscono il peculiare carattere dell‟uomo. Esso è dato infatti dal volere, dalla volontà 
secondo principi.227 
 
Il carattere dell‟uomo, nel senso più proprio del termine, è costituito dal libero volere, che 
si può attuare mediante i principi della ragione; si tratta di quel Carattere che viene definito 
anche come «modo di pensare», e che va distinto chiaramente dal temperamento, dal 
talento, dalle abilità pratiche. 
Sembra che Kant  “individui nell‟antropologia”, e a mio avviso nella nozione stessa di 
carattere antropologicamente inteso, “la possibilità di misurare dall‟esterno del sistema 
della filosofia trascendentale addirittura lo scopo della ragione e così anche tutta la 
conoscenza filosofica che si è ricavata dalla sua critica. E, appunto assai singolare, 
l‟antropologia sembra poterlo fare, pur con tutte le cautele, usando un metodo empirico e 
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 Failla mostra come possiamo trovare considerazioni importanti già all‟interno dell‟Antropologia 
Mrongovius: in essa è già presente una „parte pratica‟, che in realtà corrisponde alla Caratteristica 
antropologica del 1798. Si parla chiaramente della caratteristica dell‟uomo, das Characteristische, 
corrispondente a quanto di naturale c‟è in lui, e distinta dal carattere morale. Da un lato quindi il carattere 
morale vero e proprio (eigentlich), dall‟altro il carattere morale reale (wirklich). “Il termine eigentlich, in 
questo contesto, sembra avere un duplice rimando: da un lato indica quel carattere che appartiene all‟uomo in 
quanto tale, alla sua determinazione generale, dall‟altro vuole sottolineare che la determinazione dell‟uomo 
in generale riguarda proprio non ciò che ha in comune, ma quello che lo differenzia da tutto ciò che è 
naturale, ovvero la libertà, il volere, regolato da principi pratici”. M. Failla, Verità e saggezza in Kant, op. 
cit., pp. 146-147 
227
 I. Kant, Vorlesungen über Anthropologie, Bd. XXV/II, p. 1384, mi rifaccio per la traduzione a quanto 
citato da M. Failla, op. cit., p. 147 
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analitico, cioè partendo dai dati. Esiste dunque uno spazio per l‟uso filosofico 
dell‟antropologia, e questo uso è critico proprio perché rappresenta un punto di vista 
esterno alla conoscenza, perché può essere anche una pietra di paragone della stessa verità 
della filosofia”228. 
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 H. Hohenegger, Immanuel Kant: Lezioni sulla conoscenza naturale dell‟uomo , op. cit., p. 242 
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CAPITOLO QUARTO 
 
CONCLUSIONI 
 
 
 
4.1 «Carattere» humeano e «carattere» kantiano 
 
A partire dalla metà del Diciottesimo secolo, la filosofia di Hume aveva riscosso un vero 
successo in Germania, ed il legame della sua diffusione con lo sviluppo del pensiero critico 
kantiano, non va passato sotto silenzio. Nel momento in cui, nel 1775, appare in Germania 
l‟Enquiry di Hume1, Kant è appena divenuto professore presso l‟Università di Königsberg. 
L‟editore e filosofo Sulzer sostiene la chiarezza ed eleganza di Hume come scrittore di 
filosofia: egli è in grado di scrivere infatti con estrema chiarezza circa le più difficili e 
profonde questioni di metafisica, senza dimenticare la sua predilezione per uno stile 
filosofico-popolare. 
Kant possedeva una traduzione in quattro tomi degli scritti di Hume, apparsi ad Amburgo e 
Leipzig tra il 1754 e il 1756. Il secondo volume contiene la traduzione dell‟Enquiry 
Concerning Human Understanding. Probabilmente Kant conosce la traduzione tedesca 
dell‟opera, quella del 1755, condotta e commentata da Sulzer e dunque conosce l‟opera 
humeana2, come rivela d‟altra parte la sua celebre affermazione per la quale il ricordo di 
David Hume lo ridestò dal sonno dogmatico: 
                                                             
1 Soprattutto nella Berlino dell‟epoca, capitale della Prussia e centro dell‟Enlightenment tedesco, si respirava 
una accesa diffusione del pensiero humeano. Johann Georg Sulzer aveva edito la traduzione della prima 
Enquiry del filosofo scozzese; F. G. Resewitz, amico di Moses Mendelssohn tradusse le Four Dissertations. 
2
 “[…] il suo Treatise of Human Nature- apparendo in lingua tedesca ben cinquant‟anni dopo la versione 
dell‟Essay di Locke- non ricevette accoglienza degna di nota (e ancor più tardiva fu poi la pubblicazione dei 
Saggi humeani). Solo quando la scolastica wolffiana avrà oltrepassato il suo apogeo, Hume incomincerà ad 
esercitare i suoi influssi sulla filosofia tedesca”, Helmut Holzey, Il concetto kantiano di esperienza, Le 
Lettere, Firenze, 1997, p. 87. Holzey classifica inoltre cronologicamente le menzioni esplicitamente riferite a 
Hume e contenute nei testi kantiani redatti durante gli anni Sessanta o Settanta.  Emerge che rimandi 
all‟opera di Hume occorrono negli appunti di Herder tratti dalle lezioni di filosofia morale che Kant tenne 
durante il biennio 1762-64. Nel 1763 le Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime , rinviano alla 
posizione humeana sugli uomini di colore. Per il semestre invernale 1765-66 viene preannunciato un esame 
critico dei «Versuche» (Verm. Schr.IV) di Hume. Più o meno nel medesimo periodo, nelle annotazioni 
(postume) collegate alle Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime , ricorrono alcuni motivi 
humeani. Il richiamo a Hume in una lettera a Herder del 1768 è chiarificatore più per quest‟ultimo che per 
Kant medesimo (come dimostra la risposta di Herder). A partire dagli anni Settanta, con una sola eccezione, 
il materiale è assai rarefatto e di datazione assolutamente incerta. In corrispondenza alla citazione humeana 
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Lo confesso francamente: l‟avvertimento di David Hume fu proprio quello che, molti anni 
or sono, primo mi svegliò dal sonno dommatico e dette tutto un altro indirizzo alle mie 
ricerche nel campo della filosofia speculativa. Mi tenni ben lontano dal seguirlo nelle 
conseguenze, che provenivano solo dal fatto che egli non si propose la quistione nella sua 
integrità, ma si fermò solo su di una parte di essa, che non può offrire nessuna spiegazione 
senza involgere il tutto. Quando si parte da un pensiero, fondato per quanto non sviluppato, 
che altri ci ha lasciato, si può ben sperare di recarlo con la proseguita meditazione più 
lontano del punto in cui pervenne il sagace uomo, a cui si fu debitori della prima scintilla di 
questo lume.
3 
 
Kant non padroneggia alla perfezione la lingua inglese, ragion per cui probabilmente non 
può accedere direttamente alle opere dello scozzese, ma si serve delle traduzioni in lingua 
tedesca (o, eventualmente, francese) a lui disponibili4. Egli potrebbe anche non aver letto 
direttamente l‟opera, ma essere venuto a conoscenza dei contenuti attraverso il saggio di 
James Beattie Essay on the Nature and Immutability of Truth in Opposition to Sophistry 
and Scepticism5, che risale al 1770 e la cui traduzione tedesca compare nel 1772. Beattie si 
occupa del Treatise humeano e nel suo testo sono contenute numerose citazioni dello 
                                                                                                                                                                                        
dei Prolegomena, è di notevole importanza una Reflexion forse composta già nell‟anno 1769. Allo Hume 
metafisico rimanda l‟aggiunta a N 1355 (grosso modo coeva); Helmuth Holzey, op. cit., p. 134 
3
 I. Kant, Prolegomeni ad ogni futura metafisica, a cura di R. Ciafardone, Laterza, Roma-Bari, 1992, pp. 49-
51 
4
 Helmut Holzey riporta con precisione cronologica le principali edizioni disponibili all‟epoca, sottolineando 
come il catalogo seguito sia quello di Gawlick e Kreimendahl: 
1. Vermischte Schriften (parti 1-4), Amburgo/Lipsia 1754-1756; nella Parte Seconda compare anche la 
versione edita dal Sulzer (Philosophische Versuche über die menschliche Erkenntnis , 1755); 
2. Oeuvres philosophiques de Mr. D. Hume (tr. J. –B. Merian e J. –B. –R. Robinet, Amsterdam 1758-
1760); 
3. Vermischte kritische und satyrische Schriften, nebst einingen Oden auf gegenwärtige Zeiten  (tr. J. J. 
Dusch, Altona, 1758), con le parti Von Trauerspiel e Von der Regel des Geschmacks; 
4. Vier Abhandlungen (tr. Resewitz, Quedlinburg/Lipsia, 1759); 
5. Geschichte von Großbritannien (tr. Dusch, Breslau, 1762-63, 2 voll.); 
6. Geschichte von England (tr. Dusch, Breslau/Lipsia 1767-71, 4 voll.); 
7. Nachtgedanken eines Zweiflers tr. Hamann sul capitolo conclusivo della I parte del Treatise of 
Human Nature, apparsa anonima sulla Kőnigsbergshe gelehrte und politiche Zeitung (nei 
supplementi ai fascicoli 53° e 55°, del 5.7.1771 e risp. Del 12.7.1771); 
8. Gespräche über die natürliche Religion, vers. Inedita di Hamann; cui va aggiunta l‟altra versione, 
dello Schreiter, arricchita da un dialogo sull‟ateismo tradotto da Ernst Platner (Lipsia 1781); 
9. Untersuchungen über den Selbstmord (tr. Dőrrien, Hannover 1781); 
10. Geschichte von Großbritannien (Frankenthal 1786-88, in 20 voll.); 
11. La versione del Treatise, approntata da L: H. Jakob: Über die menschliche Natur, (Halle 1790-1792) 
H. Holzey, Il concetto kantiano di esperienza, op. cit. 
5
 James Beattie appartiene alla scuola del senso comune 
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stesso Hume. L‟opera si presenta come il più popolare attacco a Locke, Berkeley, 
Descartes e Hume e di essa vengono riprodotte altre sei versioni tra il 1770 e il 1776; il 
testo viene letto da Kant, il quale lo ritiene pessimo: a suo avviso Hume andava infatti 
giudicato in maniera positiva. L‟opera risulta avere comunque una notevole importanza dal 
momento che contiene al suo interno innumerevoli estratti, parafrasi e passaggi del 
Treatise humeano. 
Cercando di schematizzare le fonti da cui Kant pare trarre le sue conoscenze di Hume: 
anzitutto in Germania nel 1752-1754 compaiono i quattro volumi tradotti degli Essays di 
Hume; nel 1772 viene tradotto in lingua tedesca l‟Essay on the Nature and Immutability of 
the Truth di James Beattie di cui si è detto. Probabilmente Kant conosce il pensiero di 
Hume anche grazie ad Hamann, suo amico stretto, profondo conoscitore e studioso di 
Hume. Infine, nei mesi antecedenti il completamento della Critica della ragion pura 
kantiana, compaiono due traduzioni dei Dialogues Concerning Natural Religion, opere 
che, sebbene composte precedentemente, vengono pubblicate solo nel 1779, dopo la morte 
di Hume. 
Secondo quanto sostiene Puech6, nella ricerca di una filosofia nuova l‟idea di 
un‟antropologia filosofica, suggerita dal successo che in Germania aveva riscosso il moral 
sense scozzese, nonché l‟influenza di Hume, si offre a Kant come un‟alternativa allo 
scacco della metafisica. La dimensione antropologica è l‟occasione, nel dominio morale e 
nella questione del gus to, di una nuova riflessione sulla soggettività. L‟insegnamento 
kantiano tra il 1762 e 1764, che conosciamo grazie agli appunti e alle note di Herder, 
consiste spesso nell‟interpretazione antropologica delle nozioni wolffiane: antropologica 
nel senso dei saggisti inglesi, come dire, aneddotica, che si appoggia sulle conversazioni, 
sulle belle parole, sulle differenze tra le nazioni e su tutti quei temi che erano alla moda 
nell‟Europa dei lumi, grazie all‟opera, tra gli altri e come si è visto, di Addison e 
Shaftesbury. Lettore dello Hume della Storia d’Inghilterra, così ricca di racconti e dei 
Saggi morali, il maestro Kant insegna una filosofia che sebbene non approfondisce nulla di 
più quanto al problema dell‟essere o alla dottrina dei principi, si abbandona tuttavia a tutte 
queste considerazioni aneddotiche. Proprio le Osservazioni kantiane saranno il risultato di 
questa antropologia empirica, basata cioè sull‟osservazione. J. G. Herder tra il 1762 ed il 
                                                             
6 M. Puech, Kant et la causalité, Vrin, Paris, 1990, p. 289 
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1764 partecipa alle lezioni condotte dal filosofo di Königsberg e ricorda che Hume era uno 
dei filosofi più discussi. 
Hume ritiene la causalità basata su principi quali “habit”, “custom”, “imagination”, a 
differenza dei filosofi tedeschi, per i quali tali principi vanno ricondotti alla ragione, e 
dunque resi in qualche modo più sicuri. Kant nella prima Critica scrive: 
 
Se a quell‟uomo equilibrato e così adatto al giudizio imparziale che fu David Hume si fosse 
domandato che cosa mai lo spingesse a scalzare, mediante argomenti costati tanta fatica, la 
convinzione, così ricca di consolazione e di vantaggio per l‟uomo, che la conoscenza 
razionale è in grado di affermare l‟esistenza e di determinare l‟esistenza di un essere 
supremo, egli avrebbe risposto: null‟altro che il proposito di far progredire la ragione nella 
conoscenza di sé, unito a una certa reazione alla violenza di cui la ragione è oggetto, 
allorché, nel mentre la si celebra, le si impedisce di confessare apertamente le proprie 
debolezze, che risultano evidenti quando prende in esame se stessa. Se invece chiedeste a 
quell‟uomo, dedito esclusivamente ai principi dell‟uso empirico della ragione, e alieno da 
ogni speculazione trascendente, che è Priestley, quali motivi lo abbiano spinto a negare la 
libertà e l‟immortalità dell‟anima […], due capisaldi di ogni religione, egli, che pure è un 
pio e zelante sostenitore della religione, non potrebbe che rispondervi: l‟interesse della 
ragione, che è danneggiato dal tentativo di sottrarre alcuni oggetti alle leggi della natura 
materiale, le sole che possiamo conoscere e determinare con esattezza. Parrebbe ingiusto 
biasimare quest‟ultimo, che sa accordare le sue affermazioni paradossali con gli intenti 
della religione, cioè censurare un uomo ben pensante, perché perde l‟orientamento appena 
esce dal campo della scienza naturale. Ma di questa benevolenza dovrà godere anche 
Hume, le cui intenzioni non erano meno apprezzabili ed il cui carattere morale era al di 
sopra di ogni dubbio; egli non può abbandonare la sua speculazione astratta perché 
giustamente ritiene che l‟oggetto di essa stia del tutto fuori dei confini della scienza 
naturale, nel campo delle idee pure. 7 
 
L‟annuncio del corso di Kant, nel 1765-1766, ci mostra un filosofo pienamente convinto 
dalle dottrine del moral sense, una sorta di antropologia come nuova filosofia prima, dove 
oggetto di studio è la natura umana.8 La connotazione antropologica della nuova metafisica 
                                                             
7 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit., pp. 536-537, A745/B773 
8 Scrive Puech: “L‟avenir lontan de cette antropologie philosophique est la philosophie morale qui s‟integrèra 
au système critique, mais elle étend son emprise, autour de 1765, sur la métaphysique.”, Kant et la Causalité, 
op. cit., p. 290 
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che il filosofo va cercando è allo stesso tempo l‟occasione di una scoperta della 
soggettività in quanto tale. L‟eco degli scozzesi apporterà allo studioso tedesco una 
nozione precisa di soggettività morale, come fondamento di principi. La riflessione 
kantiana sulla natura della soggettività morale, prepara la scoperta della soggettività 
trascendentale e la filosofia trascendentale, nella Critica della ragion pura, sarà 
essenzialmente una filosofia del soggetto trascendentale. 
Coloro che hanno indagato circa le relazioni possibili tra Hume e Kant si sono concentrati 
per la maggiore nella messa in evidenza delle differenze intercorrenti tra i due: 
l‟empirismo scozzese, lo scetticismo e il naturalismo sono separati da un solco profondo 
rispetto al criticismo tedesco, all‟intellettualismo, anti-scetticismo e anti-naturalismo. 
Hume, lo scettico per eccellenza, ha attaccato il principio di causalità ed indagato attorno 
alla sua validità oggettiva, Kant dal canto suo salva il principio causale, disapprovando lo 
scetticismo humeano. 
Nella notizia dell‟indirizzo delle lezioni per il semestre invernale 1765-66 Kant annota: 
 
I saggi di Shaftesbury, Hutcheson e Hume, giunti, sebbene incompleti e manchevoli, più 
innanzi di ogni altra opera nella ricerca dei primi fondamenti d‟ogni moralità, riceveranno 
quella precisione e quella compiutezza che loro manca. 9 
 
I filosofi del sentimento morale, soprattutto scozzesi, hanno dunque esercitato un‟influenza 
determinante, ma dalle parole kantiane emerge il desiderio di trovare qualcosa che possa 
completare, anche nel metodo, le ricerche che essi hanno condotto sull‟uomo.  Proprio 
all‟interno della Caratteristica antropologica siamo in grado di individuare vari rimandi, 
più o meno espliciti a Hume. Anzitutto, là dove Kant spiega che cosa significhi avere 
carattere, immediatamente dopo aver sostenuto che esso costituisce una promessa solenne 
che l‟uomo fa a se stesso, dopo aver affermato che la fondazione di un carattere risiede 
nell‟unità assoluta del principio interno della condotta, commenta:  
 
Ma forse i filosofi sono colpevoli di non aver mai posto in abbastanza chiara luce questo 
concetto, e di aver presentato la virtù solo a frammenti, ma  di non aver mai cercato di 
presentarla interamente nella sua bella forma, rendendola interessante per tutti gli uomini. 10 
                                                             
9
 I. Kant, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbjahr von 1765-1766, trad. It. 
in A. Guzzo, Concetto e saggi di storia della filosofia, Firenze, 1940, p. 332 
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In queste parole possiamo forse individuare proprio il riferimento a filosofi quali 
Shaftesbury, Hutcheson e lo stesso Hume, che hanno rivolto la loro attenzione sì alla 
questione della virtù, del vizio, ma non hanno a suo avviso reso interessante la questione, 
non l‟hanno approfondita limitandosi ad un‟analisi superficiale. Essi non hanno ricercato le 
fondamenta della questione, quelle basi che potrebbero allora rimandare direttamente alla 
questione del carattere. 
L‟Io trascendentale, ma non sostanziale di Kant, sfugge alla critica di Hume, che respinge 
l‟esistenza di un io sostanziale, nonché l‟idea di una permanenza psicologica dell‟essere 
umano. Per il filosofo scozzese non c‟è possibilità di trascendenza, né da un punto di vista 
ontologico, né psicologico: 
 
Per parte mia, quando più profondamente mi addentro in ciò che chiamo me stesso, mi 
imbatto sempre in una particolare percezione: di caldo o di freddo, di luce o di oscurità, di 
amore o di odio, di dolore o di piacere. Non riesco mai a sorprendere me stesso senza una 
percezione e cogliervi altro che la percezione.11 
 
I commenti ed i riferimenti che Kant fa al filosofo del Treatise, possono allora essere 
considerati non tanto come una fonte di ispirazione per il suo discorso legato al carattere e 
all‟antropologia, quanto piuttosto uno strumento del quale egli si serve per mostrare i limiti 
delle ricerche che erano state condotte fino a quel momento.  
Kant cita il filosofo scozzese in maniera esplicita nelle analisi del carattere del sesso e del 
popolo, e questo  testimonia come Hume si sia comunque rivolto alla tematica del 
carattere: 
 
Hume nota che alle donne (anche alle zitelle) spiacciono di più le satire sulla condizione 
matrimoniale che non i frizzi sul loro sesso. –Infatti questi ultimi non posson mai esser 
presi sul serio, mentre quelle possono sempre esserlo, quando si pongono bene in luce gli 
inconvenienti dello stato coniugale, a cui il celibe è sottratto. […]12 
 
                                                                                                                                                                                        
10 I. Kant, Antropologia pragmatica, op. cit., p. 187 
11
 D. Hume, Trattato sulla natura umana, op. cit., p. 264 
12 I. Kant, Antropologia pragmatica, op. cit., p. 202 
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Il rimando è proprio lo scritto L’amore e il matrimonio, di cui si è parlato in precedenza, 
opera nella quale Hume si rivolge al carattere, in questo caso dei sessi, sotto un profilo 
specificamente antropologico. 
Il secondo riferimento va individuato nella sezione dedicata al carattere del popolo: 
 
Hume ritiene che, quando in una nazione ogni individuo si industria di assumere il suo 
particolare carattere (come fra gli Inglesi), la nazione stessa non ha un carattere. Mi pare 
che in ciò egli si inganni, perché l‟affettazione di un carattere è appunto il carattere 
generale di un popolo, a cui lo stesso Hume apparteneva; ed essa implica disprezzo per 
tutto ciò che è straniero, principalmente per il fatto che il popolo inglese crede  di poter 
vantarsi di possedere esso  solo una costituzione perfetta, che unisce la libertà civile 
all‟interno con la potenza all‟esterno.13 
 
La questione del carattere dei popoli era argomento dibattuto all‟epoca in questione e la 
lettera di Hamann, indirizzata a Kant e datata 1759 ne è una testimonianza importante. La 
riporto per intero: 
 
Un saggio governo ha più potere di affinare il carattere di una nazione che non il clima. Gli 
scritti sul clima non mancano, ma non riesco a ricordarne alcuno che affronti il primo tema. 
Nell‟Esprit des Nations potrebbe esserci qualcosa circa l‟ammaestramento dei 
Declamators. Il libro è tradotto in tedesco. A quel che so, il biografo Haller ha voluto unire 
l‟ipotesi del suo eroe sull‟eccitabilità con la teoria del clima. Questo svizzero ha pubblicato 
un anno fa un breve scritto che, se non sbaglio, rientra anch‟esso in questo campo. Ce l‟ho 
ma non l‟ho letto: è molto investigativo. L‟autore si chiama Zimmermann a quanto mi 
risulta. 
Non ho qui da consultare neppure l‟Esprit des loix. […] 
Il tema avrebbe potuto essere definito un po‟ meglio e con più ordine. Manca di quell‟unità 
che ogni tema deve avere –comunque sia svolto- e che aiuta sia chi espone e chi comunque 
ascolta. 
L‟arte di governo viene contrapposta al clima come in genere l‟arte alla Natura? In tale 
caso l‟avversario non è in realtà Montesquieu: questi considera infatti il clima 
semplicemente un mezzo subordinato al governo o un ostacolo che una sana politica deve 
                                                             
13 Ibidem, p. 205 
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superare. L‟arte politica deve dunque comportarsi nei confronti del clima come verso un 
alleato o verso un nemico.  
Dove non vi sono leggi, non c‟è nemmeno un clima politico. Negli Stati dispotici non c‟è 
né morale né carattere. L‟indole contingente del sultano e del suo Gran Visir rendono una 
nazione siffatta nobile o spregevole. Il clima può esercitare un influsso su di lui ma non 
può avere influenza alcuna sul suo popolo. 14 
 
Hamann prende in considerazione soprattutto il problema dell‟influenza che clima e 
governo possono avere sul carattere di un popolo. 
Tornando alla questione più specifica del rapporto tra Hume e Kant, “Hume mirava ad un 
io più concreto, l‟io della presenza originaria al mondo, dell‟esistenza quotidiana, ma era 
arrivato a cogliere unicamente un interno senza esterno, un‟assenza, che è pura raccolta di 
fenomeni. L‟approccio di Kant, come quello di Hume, benché procedano secondo strade 
diverse, si lasciano sfuggire la realtà psicologica dell‟essere umano ed arrivano entrambi 
alla constatazione di una carenza, per ciò che riguarda l‟individualità”15. Secondo Hume i 
fatti di natura e i fatti morali sono dello stesso ordine e, per quanto diversi possano 
sembrare, le cause materiali e quelle volontarie si collegano reciprocamente in un unico 
sistema. 
“[…] Il discorso kantiano deve avere una certa presa nell‟uomo concretamente esistente e 
per fare ciò non può che lasciar giocare quanto si viene definendo al livello dell‟esistenza 
concreta dell‟uomo, appoggiandosi dunque inevitabilmente ad una considerazione 
pragmatica generale in grado di far coincidere l‟oggetto dell‟analisi formale con l‟uomo 
nel mondo”16. 
 
P. Manganaro sostiene nel suo studio17 che nell‟elaborazione della dottrina sul carattere 
Kant faccia riferimento principalmente a due versanti precedenti: la teoria delle indoles, 
che trova una corrispondenza in Baumgarten18, e dall‟altro lato la tradizione filosofica 
scozzese ed inglese, nello specifico Hume. 
                                                             
14 J. G. Hamann, Lettere, vol. I 1751-1759, a cura di A. Pupi, Vita e Pensiero, Milano, 1989, p. 415 
15
 Così scrive G. Gusdorf, in Le scienze umane nel secolo dei lumi, op. cit., pp. 53-54, ed afferma in seguito: 
“l‟uomo reale non si riduce ad un supporto astratto del sapere scientifico o logico. Il XVIII secolo scopre un 
nuovo principio d‟individuazione, trasferito dall‟ontologia all‟antropologia”. 
16
 A. Potestà, La «pragmatica» di Kant. Saperi al confine tra antropologia e criticismo, op. cit., p. 47 
17
P.  Manganaro, L’Antropologia di Kant, Guida Editori, Napoli, 1983 
18 Si tratta di estratti riferiti alla Metaphysica di Baumgarten 
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Sia Hume che Kant si occupano della questione del carattere all‟interno del problema 
«libertà e necessità»: il filosofo scozzese nel II libro del Trattato, Kant nella Critica della 
ragion pura, nella sezione delle antinomie. Hume mostra come le azioni dello spirito siano 
determinate da legami regolari, così come avviene anche per le azioni dei corpi. In 
entrambi i casi la necessità consiste nella capacità dello spirito di dedurre un‟inferenza di 
tipo causale allorché lo spirito osservi una congiunzione costante tra due fenomeni 19. In 
questo modo possiamo osservare le azioni degli uomini e stabilire delle relazioni sul la base 
delle loro motivazioni, dei loro caratteri e delle situazioni specifiche. Coloro che prestano 
attenzione all‟uniformità delle azioni umane possono conoscere meglio le intenzioni degli 
altri, servirsi dell‟esperienza come guida e prendere in considerazione la storia, la politica, 
la morale. 
Hume non tiene in considerazione una dimensione di tipo metafisico, prediligendo 
l‟aspetto morale della questione. Sappiamo come il filosofo rifiuti quelle metafisiche 
astratte e false che nascono a suo avviso dalla vanità umana. Secondo Hume una vera 
metafisica si dovrebbe occupare della ricerca attorno alla natura dell‟intelletto umano, allo 
scopo di metterne in luce i limiti stessi e dimostrare che cosa tale intelletto possa sostenere 
di per se stesso e fino a che punto esso si possa spingere. Il filosofo scozzese non si pone 
contro una metafisica intesa come ricerca sulla natura ultima della realtà, ma prende 
posizione contro quelle dottrine intese in senso puramente speculativo, prive di una base 
sull‟esperienza o sull‟intelletto appunto. Per lui dunque, come mette in luce Costelloe nel 
suo saggio20, rifiutare la visione metafisica del carattere non significa rifiutare le ricerche 
metafisiche tout court, ma appunto quelle di tipo esclusivamente speculativo.  
Come abbiamo osservato nell‟analisi del Trattato e della Ricerca, Hume non prende mai in 
considerazione la questione del carattere in maniera esplicita; in entrambe le opere non è 
presente alcuna sezione dedicata prettamente alla trattazione del concetto di carattere. 
Nonostante questo si tratta di un argomento cui il filosofo rivolge più volte l‟attenzione, 
cui si affida per esempio come punto di riferimento per poter comprendere in qualche 
                                                             
19 Seguo nel ragionamento M. Malherbe: “Le raisonnement est simple: les actions des esprits sont 
déterminées selon des liaisons aussi régulières que les actions des corps. Dans les deux cas, la nécessité 
consiste dans la determination de l‟esprit à l‟inférence causale quand celui-ci observe une conjunction 
constant entre deux phénomènes.”, Kant ou Hume ou la raison et le sensible, Vrin, Paris, 1980, p. 187 
20 Costelloe Timothy, Beauty, morals, and Hume’s conception of character, «History of Philosophy 
Quarterly», vol. 21, n. 4, October 2004, p. 398: “Hume is not against metaphysics understood as inquiry into 
the ultimate nature of reality, but take issue with doctrines that are purely speculative and without basis in 
experience or the understanding. For Hume to reject the metaphysical view of character does not mean he 
rejects metaphysical inquiries tout court, but only those of a purely speculative sort”. 
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modo i diversi comportamenti degli uomini. Hume si affida al progetto di una comune 
scienza della natura umana, nella quale rientra dunque la considerazione dei pensieri, dei 
sentimenti, delle passioni che contraddistinguono gli uomini. Virtù e vizio sono aspetti 
facilmente individuabili all‟interno del mondo degli uomini, modificazioni particolari o 
qualità di questo mondo, sono aspetti che costituiscono l‟occasione o la causa di sentimenti 
specifici, e questi sentimenti ci rendono consapevoli dei loro obiettivi correlati o del loro 
particolare carattere morale21. Il filosofo non dubita sull‟esistenza di differenze tra gli 
individui e le sue considerazioni sul carattere vanno fatte rientrare in questa dimensione: le 
differenze tra gli uomini sono il risultato della forza del «costum» e dell‟ «education». 
Attraverso le differenziazioni storiche tra persone e popoli, religioni e partiti, vengono 
riconosciute e non confutate leggi costanti e comuni della natura umana. C‟è una varietà di 
massime tra gli uomini cosicché ogni persona sviluppa un carattere preciso e stabilito, 
attraverso il quale si possono poi chiarire le azioni apparentemente irregolari degli uomini: 
il riconoscimento dei caratteri può allora assolvere a questa funzione, dal momento che essi 
sono attributi causali dell‟uomo e visto che ne esistono diverse combinazioni , essendosi la 
natura dell‟uomo formata sulla base delle diverse situazioni. Nonostante Hume sostenga 
l‟irregolarità e l‟incostanza degli uomini, è per lui possibile osservare una certa uniformità 
nelle loro azioni. Egli parla di durevoli principi della mente, i quali si estendono a tutta la 
condotta e fanno parte del carattere personale. La costanza del carattere individuale è 
assunta quasi senza discussione,  viene ritenuta come un dato di fatto. Hume non si 
sbilancia e non sviluppa ulteriori spiegazioni al proposito22. 
È dunque necessario rivolgere l‟attenzione agli Essays per individuare una maggiore 
flessibilità ed una connotazione appunto antropologica del carattere. Nella considerazione 
del character in riferimento ai sessi, al popolo, alle nazioni, Hume affronta la questione in 
maniera diversa: laddove vengono prese in considerazione entità biologiche o storiche, 
sovraindividuali, la prospettiva è meno rigida rispetto a quella abbracciata nella morale. Si 
è visto come nella determinazione dei caratteri vengono prese in considerazione non solo 
                                                             
21
 F. Norton, Hume’s moral ontology, «Hume studies», 10
th
 Anniversary Issue, 1985 Supplement, p. 191. 
Norton continua: “Hume‟s ontology of morals is elusive. He clearly does not believe that virtue and vice are 
qualities of actions or events per se…the ontological locus of moral qualities is (at least partially) motives of 
character”. 
22
 La questione è stata di recente messa in evidenza dalla critica. Sull‟argomento sono da ricordare in 
particolar modo gli studi di T. Sturm, Why did Kant reject physiological explanations in his anthropology? , 
«Studies in History and Philosophy of Science», 39, 2008, pp. 495-505, e dello stesso autore Kant und die 
Wissenschaften vom Menschen, Paderborn: Mentis, 2008 
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le cause morali, le circostanze, le condizioni di ricchezza e povertà nelle quali gli individui 
si trovano a vivere, i rapporti con le nazioni confinanti, ma anche le cause fisiche, le 
qualità dell‟aria e del clima. 
A partire da questa dimensione antropologicamente connotata è possibile volgere lo 
sguardo direttamente a Kant. Nella stessa Antropologia è presente un riferimento ai 
National Characters del 1758 e ad essere chiamata in causa è proprio la differenza tra le 
cause morali e fisiche. “In seguito nell‟Anthropologie Dohna e in quella del ‟98 la 
tipologia humeana viene criticata. Ma per molti aspetti la distinzione che Hume fa tra 
moral causes e physical causes dei caratteri è un elemento tenuto presente in Kant fin dagli 
anni sessanta”23. Dice Kant: 
 
Quindi si può nella caratteristica, senza cadere in una tautologia, distinguere, per riguardo 
alla facoltà di desiderare (al pratico), ciò che vi è di caratteristico nel a) naturale, o 
disposizione di natura, b) temperamento o modo di sentire, c) carattere in senso assoluto o 
modo di pensare. Le due prime disposizioni indicano quello che si può fare dell‟uomo; 
l‟altra (morale) quello che l‟uomo e capace di fare di se stesso. 24 
 
Hume dal canto suo scrive: 
 
Per cause morali intendo tutte quelle circostanze che siano in grado di agire sulla mente 
come dei motivi o delle ragioni, e che ci rendono abituali certi particolari modi di 
comportamento. Di questo tipo sono la natura del governo, le rivoluzioni nella cosa 
pubblica, l‟abbondanza o l‟indigenza in cui si vive, la posizione della nazione rispetto ai 
propri vicini, e simili. Per cause fisiche intendo quelle qualità dell‟atmosfera e del clima che 
si ritiene agiscano insensibilmente sul carattere alterando il tono e la costituzione fisici e 
dando un aspetto che, se anche la riflessione e la ragione possono talvolta vincere, 
predominerà tuttavia in genere sugli uomini e influirà sul loro comportamento. 25 
 
Hume considera le sue caratterizzazioni come rappresentazione sommaria e differenziata di 
modi d‟agire. La vita e il fare concreto di ogni persona si conclude prima di poter essere 
riportato. La nozione kantiana di carattere, come diversa disposizione comportamentale, 
                                                             
23 Paolo Manganaro, L’Antropologia di Kant, op. cit., p. 264 
24 I. Kant, Antropologia pragmatica, op. cit., p. 177 
25
 D. Hume, I caratteri nazionali, op. cit., pp. 607-608 
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corrisponde alla tradizione che si trova in Hume ed esprime una considerazione circa il 
carattere che è la medesima che si è divulgata fino ad oggi nella trattazione psicologica del 
termine e che comprende i significati di caratteri, individui, comunità. Mentre per Hume 
agiamo spinti sempre dal desiderio verso oggetti, che noi crediamo produrranno le nostre 
azioni, secondo Kant lo facciamo invece per una nostra libera scelta, incorporiamo il 
desiderio o gli incentivi sui quali scegliamo di agire secondo delle massime, rendendole 
motivi per le nostre azioni. Agiamo sulla base di motivi scelti liberamente, i quali ci 
rendono liberi di agire, contrariamente ai nostri desideri più forti. Gli incentivi incorporati 
ci spingono ad agire in un modo o nell‟altro a seconda della loro forza. Riprendendo 
quanto affermato nella Critica della ragion pura 
 
Ogni uomo ha dunque un carattere empirico nel suo arbitrio, che è una certa causalità della 
sua ragione, in quanto questa, nelle sue manifestazioni fenomeniche, mostra una regola, a 
partire dalla quale è possibile stabilire le motivazioni e le azioni della ragione stessa, 
determinarne la specie e il grado, nonché valutarne i principi soggettivi dell‟arbitrio.26 
 
Kant sembra concordare con la posizione humeana, ma è comunque possibile individuare 
una differenza sostanziale. Egli non ritiene infatti che l‟interesse principale vada attribuito 
alla questione della valutazione morale, nel senso del giudizio che emettiamo nei confronti 
dell‟uno o dell‟altro individuo, cosa su cui piuttosto si sofferma lo scozzese, impegnato 
come è nell‟elaborazione di una dottrina dei vizi e delle virtù. Va ad ogni modo 
sottolineato che soprattutto all‟interno della critica anglosassone , relativa all‟analisi del 
carattere sia in Hume che in Kant, ci sia una particolare insistenza sul concetto di 
antropologia morale27. 
Kant si sofferma piuttosto sulla possibilità di definire il carattere come una sorta di scelta , 
di passaggio che è possibile effettuare: dalla condizione più naturale dell‟uomo, ad una 
condizione pragmatica, da intendersi come calata nel mondo quotidiano. Ciò non significa 
che egli non si soffermi sulla descrizione dei tratti del carattere, tanto che lo fa in maniera 
approfondita nella sezione dedicata alla delineazione del melanconico, del collerico, del 
                                                             
26 I. Kant, Critica della ragion pura, op. cit. B577, p. 416. 
27 Louden, in riferimento specifico a Kant, sottolinea come l‟antropologia rivesta allora il ruolo di una morale 
«impura», empirica o applicata; scrive tra le altre cose: “To track Kant‟s empirical ethics accurately, one 
must look not only at his published works in ethics, but also at his lectures on education and anthropology, 
the various student and auditor versions of his lectures on moral philosophy, and his writings on history, as 
well as selected aspects of his works in aesthetics and religion”. Louden, Kant’s Impure Ethics, op. cit., p. 6 
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flemmatico e del sanguigno. C‟è tuttavia qualcosa in più che cattura l‟interesse del 
filosofo, qualche cosa che rimane all‟interno del carattere, una vol ta eliminati gli aspetti 
fisico-fisiologici, istintuali della natura. Rimane qualcosa di immutabile a guidare il 
pensiero ed il comportamento degli individui, qualcosa che egli sembra voler far 
coincidere, o in ogni caso avvicinare estremamente, al concetto di destinazione. In questo 
senso Kant, si allontana progressivamente dal carattere inteso come il naturale ed il 
temperamento. 
Non possiamo dunque affermare che la nozione kantiana di carattere sia una derivazione di 
quella humeana, tuttavia, abbracciando la dimensione antropologica, è possibile 
individuare un interesse comune che muove i due filosofi. Kant nel momento in cui 
all‟interno delle sue riflessioni sul carattere fa riferimento al filosofo scozzese, lo fa 
tenendo in considerazione gli Essays. Proprio qui il carattere viene analizzato nelle sue 
sfumature antropologiche ed è dunque a partire da questo tipo di osservazione che Kant si 
serve di Hume come strumento per mettere in luce le manchevolezze delle ricerche 
condotte fino a quel momento, e per muovere verso una concezione del carattere che sia 
esaustiva e che, come vedremo, può essere dedotta con uno sguardo che abbraccia le 
riflessioni del filosofo nella totalità del suo pensiero. 
 
 
 
4.2 Conclusione 
 
Le indagini condotte hanno permesso di mettere in luce l‟importanza e la centralità della 
tematica del carattere, che assume un valore importante soprattutto all‟interno del pensiero 
kantiano. L‟indagine storica, a partire dall‟antichità, dai tipi teofrastei fino ai Caractères di 
La Bruyère, passando attraverso la dottrina dei temperamenti ippocratici e galenici, ha 
segnato un percorso teso a valorizzare l‟importanza di una questione che se da un lato pare 
attirare un interesse prettamente psicologico, dall‟altro ne sottolinea l‟intrinseco valore 
filosofico. 
L‟analisi del carattere nel mondo settecentesco, Hume in particolare , non ha voluto essere 
una dimostrazione di una linea di continuità della visione kantiana rispetto a quella 
humeana, ma ha voluto dimostrare l‟emergere di quell‟antropologia del carattere che Kant 
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esplicita nella sua Caratteristica antropologica. Il filosofo scozzese rappresenterebbe allora 
un punto di riferimento nel senso di essere un po‟ uno strumento di cui il tedesco si è 
potuto servire, come testimoniano i numerosi riferimenti citati, espliciti o impliciti, allo 
stesso Hume. Kant ha sottolineato l‟importanza della scienza dell‟uomo e ciò trova 
dimostrazione nella stessa analisi che egli conduce sulle capacità, sulle abilità, sul 
comportamento, in una parola sul carattere dell‟uomo. Egli sottolinea questo aspetto e 
riunisce i lati più diversi di questa analisi all‟interno dell‟antropologia, ritenendo che 
proprio al suo interno vada collocata la fonte e l‟origine della scienza e della morale. Su 
questa base possiamo certo accostare il pensiero del filosofo di Königsberg a quello di 
Hume, il quale nel suo Trattato della natura umana, ha abbracciato una vera e propria 
scienza dell‟uomo. Per Kant e per lo stesso filosofo scozzese, la scienza dell‟essere umano 
fornisce le basi per una conoscenza dell‟esperienza umana nel mondo. Nella prima Critica 
Kant ha ribadito che l‟antropologia non fornisce le basi per una ricerca sulla ragione, ma le 
analisi successive e lo studio stesso del concetto di carattere mettono in evidenza la 
tensione esistente tra antropologia e filosofia critica. 
Non va dimenticato il fatto che nel momento in cui si parla di antropologia kantiana non si 
fa riferimento ad una semplice esercitazione empirica ed osservativa forgiata sul modello 
della psicologia empirica wolffiana, ma neppure si intende con essa una totale 
contrapposizione a tutto l‟impianto critico del filosofo di Königsberg28. L‟interesse nei 
confronti dell‟antropologia kantiana è emerso negli ultimi vent‟anni, con particolare 
attenzione soprattutto alla prima parte dell‟Antropologia pragmatica, alla Didattica. 
Ancora oggi è evidente una certa esiguità di studi che si concentrino in particolare sulla 
Caratteristica e dunque sul tema vero e proprio del carattere.  
Ad un primo sguardo l‟Antropologia pragmatica si trova in uno stato di conflitto con il 
resto della filosofia critica esercitata da Kant: nella filosofia critica non pare infatti esserci 
                                                             
28 Foucault considera per esempio l‟antropologia kantiana come una degenerazione dell‟iniziale progetto 
trascendentale, volta all‟eliminazione della separazione, interna all‟uomo, tra il soggetto trascendentale e 
l‟uomo come oggetto di conoscenza empirica. In Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane, 
Rizzoli, Milano, 1998, leggiamo: “Occorreva che le sintesi empiriche fossero fondate altrove che nella 
sovranità dell‟„Io penso‟. Occorreva cercarle proprio là dove tale sovranità trova il proprio limite, cioè nella 
finitudine dell‟uomo, finitudine che caratterizza sia la coscienza sia l‟individuo che vive, parla, lavora. Kant 
aveva già formulato tutto questo nella Logica, allorché aveva aggiunto alla propria trilogia tradizionale 
un‟ultima domanda: le tre domande critiche (che cosa posso sapere? Che cosa devo fare? Che cosa mi è 
consentito sperare?) vengono pertanto riferite e „addebitate‟ ad una quarta domanda: Was ist der Mensch? 
Tale domanda […] effettua, di nascosto e anticipatamente, la confusione tra empirico e trascendentale di cui 
Kant aveva pur indicato la separazione”, in Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane, trad. di 
E. Panaitescu, Biblioteca Universale Rizzoli, Milano, 1998, p. 366 
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spazio per una considerazione dell‟essere umano come essere libero di agire in un mondo 
empirico governato dalle leggi della natura. Dall‟altro lato sembra che la stessa 
antropologia pragmatica si debba astenere da una speculazione metafisica. In realtà, 
proprio il concetto di carattere permette di evidenziare come le due prospettive non si 
trovino in una posizione completamente opposta l‟una rispetto all‟altra29.  
F. Van de Pitte30 sottolinea come l‟antropologia kantiana possa essere interpretata in una 
duplice visione: da un lato come scienza empirica, e in questo senso essa occupa una 
posizione inferiore all‟interno del sistema kantiano, dall‟altro lato come vera e propria 
disciplina che comprende al suo interno anche gli altri aspetti della filosofia, quali  una 
concezione generale della natura e la destinazione dell‟uomo. Secondo questa seconda 
accezione, l‟antropologia va esaminata tenendo in considerazione tutti gli aspetti del 
pensiero del filosofo e coinvolge da un lato la base pura, teoretica, dell‟esperienza umana 
(con i suoi aspetti speculativi, pratici, estetici) e dall‟altro l‟applicazione dei principi così 
derivati ai vari aspetti della condizione individuale e sociale dell‟uomo 31.  
L‟Antropologia pragmatica non va allora considerata come slegata dal resto del pensiero 
kantiano e soprattutto dalla sua parte «pura»; essa non deve nemmeno essere intesa come 
una mera collezione delle riflessioni antropologiche condotte da Kant lungo il corso del 
suo pensiero: in questo senso proprio il concetto di carattere e la Caratteristica nel suo 
insieme permettono di sottolinearne il valore. Nella Critica della ragion pura tutto il peso 
                                                             
29 Scrive a questo proposito Werner Stark: “I believe that Kant considered anthropology to be an integral part 
of his philosophy (including his critical philosophy), and that it is not to be reckoned as a mere appendage to 
the system. Moreover, I do not think it is sufficient to understand the lectures on anthropology held from 
1772-73 onward as merely „pedagogical‟ with a view to the students, or to consider them as „popular 
philosophy‟ completely distinct from the critically turned system of philosophy. The positive and critical 
content of the anthropology, in my opinion, cannot be reduced to a mere doctrine of prudence”, Historical 
Notes and Interpretative Questions about Kant’s Lectures on Anthropology , in Essay on Kant’s 
Anthropology, edited by Brian Jacobs and Patrick Kain, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, p. 
21. Baldo suggerisce di collocare l‟antropologia in una posizione mediana: non un sapere del tutto empirico, 
non completamente trascendentale, ma una pragmatica appunto, una forma di partecipazione non conoscitiva 
alla conoscenza. Ciò andrebbe allora inserito all‟interno di quel progetto perseguito dallo stesso Kant di porre 
la questione dell‟uomo come problema soggiacente a tutta la sua produzione scientifica e filosofica. Ecco che 
la ricerca non si limita ad un‟analisi delle componenti dell‟uomo, “ma pone o tenta di porre in relazione ciò 
che nella prassi umana, quale anche quotidianamente rinveniamo,” e “assume sia un valore generale, al limite 
scientifico, che un riscontro di temi e situazioni quali l‟analisi critica aveva indagato. Non si può dunque 
scindere l‟opera sull‟antropologia dall‟intero contesto della filosofia critica”, in L’antropologia kantiana, in 
Kant a due secoli dalla “Critica”, a cura di G. Micheli e G. Santinello, Editrice La Scuola, Brescia, pp. 79-
85 
30 Frederick P. Van De Pitte, Kant as Philosophical Anthropologist, Martinus Nijhoff, The Hague, 1971 
31 “Such a discipline would be approached through all the avenues open to the well-rounded philosopher, and 
would involve a pure, theoretical groundwork encompassing all the elements of human experience 
(speculative, pratical, aesthetic), and the application of the principles thus derived to the various aspects of 
man‟s individual  and social condition.”, Ibidem,. p. 4 
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della questione del carattere è rivolto dal lato del carattere intelligibile: il carattere è visto 
come forma generale di una causalità, come regolarità nella manifestazione di una certa 
causa. Non conosciamo il carattere intelligibile, ma lo presupponiamo come causa del 
carattere empirico. Il carattere intelligibile è dunque adoperato nel significato della 
«suppositio causalis»: esso sta per se stesso e in questo senso le qualità empiriche del 
carattere risultano indifferenti. Nell‟Antropologia invece il punto centrale ruota proprio 
attorno a quelle qualità empiriche: le qualità empiriche forniscono allora una sorta di 
mappatura del carattere intelligibile; attraverso le qualità empiriche possiamo individuare 
un certo sviluppo, un progresso, una destinazione nel corso dell‟umano. Proprio qui si può 
notare una sorta di inversione, perché a questo punto il carattere del singolo viene 
ricompreso come parte di un panorama più ampio e generale: la destinazione non si 
realizza in quel singolo, bensì nella specie ed il carattere intelligibile ci viene allora dato 
sotto forma di Bestimmung. 
La visione dell‟uomo che ne risulta è uno sguardo d‟insieme ed il concetto di carattere ne 
riassume e comprende al suo interno l‟importanza. Il carattere è costantemente sottoposto 
all‟attenzione kantiana, a partire dalle prime indagini scientifiche, dalle riflessioni condotte 
in rapporto alle razze degli uomini, fino a quelle presenti nelle Osservazioni, che, come 
abbiamo visto, costituiscono un antecedente importante di quanto verrà poi esposto in 
maniera sistematizzata nella Caratteristica antropologica. L‟uomo, considerato dal punto di 
vista cosmico, permette di ricostruire in qualche modo la sua figura attraverso e nel suo 
rapporto pragmatico con il mondo. “L‟uomo è allo stesso tempo il problema di partenza e 
la destinazione ultima del suo pensiero; l‟uomo che cerca la verità, l‟uomo libero e 
responsabile che decide, agendo, il suo destino: il conoscere, il fare e lo sperare sono tre 
aspetti che entrano in un‟unica definizione di essere umano” 32. Kant si interroga: 
 
Dove porremo la psicologia empirica, che ha sempre reclamato un posto in seno alla 
metafisica, e sulla quale nei nostri tempi si è fatto tanto affidamento per la chiarificazione 
della metafisica, una volta abbandonata la speranza di determinare alcunché di valido a 
priori? Rispondo: questo posto si trova là dove ha da essere collocata la scienza della 
natura vera e propria (empirica), ossia dalla parte della filosofia applicata, a cui la filosofia 
pura conferisce i principi a priori e che deve pertanto essere legata alla filosofia pura, senza 
                                                             
32
 P. Fedato, La genesi di un metodo per l’Antropologia negli scritti precritici di Kant , «Verifiche», XXV, 4, 
Ottobre-Dicembre 1996, p. 364 
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esser confusa con essa. Dunque, la psicologia empirica dev‟essere rigorosamente bandita 
dalla metafisica, come di già richiede la semplice idea di quest‟ultima. Occorrerà tuttavia, 
secondo l‟uso scolastico, concederle un posticino (se pur solo episodicamente) nella 
metafisica, e ciò per motivi economici, non essendo ancora sufficientemente ricca da poter 
dar luogo ad uno studio autonomo; d‟altra parte è troppo importante perché la si possa 
escludere completamente o congiungerla a qualcos‟altro, cui risulterebbe ancor meno affine 
che alla metafisica. Essa è dunque simile a un estraneo, da lungo tempo ospitato, a cui 
viene ancora una volta concessa una dilazione di soggiorno, perché possa trovare una 
propria residenza nel seno d‟una antropologia sviluppata in ogni suo dettaglio (in analogia 
con la scienza empirica della natura).33 
 
Nella Didattica antropologica il soggetto, con le sue facoltà, diviene luogo di applicazione 
dell‟azione pragmatica:l‟indagine fisiologica dell‟essere umano, che Kant non ignora 
affatto, viene considerata come base da cui muovere per far sì che l‟uomo possa 
emanciparsi e indirizzarsi verso la propria destinazione. Possiamo allora interrogarci sul 
fatto che forse la destinazione, così come Kant la intende nella Caratteristica antropologica, 
consiste nella natura dell‟individuo, cioè nel suo carattere. Nella nozione di carattere 
individuiamo il principio fondamentale illuministico dell‟autodeterminazione, 
Selbstbestimmung: avere carattere significa riconoscere la propria destinazione e farla 
propria. L‟io è caratterizzato da una molteplice destinazione, in quanto singolo, in quanto 
uomo o donna, in quanto popolo, come specie. La destinazione dei caratteri dei sessi, per 
esempio, è la propagazione della specie, ma ciò deve essere fatto proprio dall‟uomo, nel 
senso che egli deve appropriarsene. Per Kant la prospettiva è: l‟uomo è un essere debole e 
ha bisogno di una cura parentale più lunga; in questo senso egli non può subire dalla 
natura, e rende questo bisogno oggetto di una scelta intenzionale. L‟uomo umanizza la sua 
necessità naturale, se ne appropria e sceglie una destinazione, non si limita a subirne una. 
In tutto questo è possibile leggere i temi classici dell‟illuminismo, che si riuniscono nella 
forma del sapere aude: l‟uomo riconosce la propria destinazione. Il termine destinazione 
sembrerebbe rimandare ad una antropologia filosofica che prende come oggetto tutti gli 
ambiti della filosofia critica: teoretico, morale, religioso e metafisico. Con questo termine 
viene dunque espresso il percorso teleologico che caratterizza il genere umano: esso si fa 
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 Kant, Critica della ragion pura, (B876-877), pp. 599-600. 
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essere razionale nel tentativo di superare la propria naturalità. Nel fare ciò si serve della 
propria predisposizione all‟attività tecnica e alla vita sociale, per passare poi all‟esercizio 
della propria razionalità. Nel concetto di destinazione  c‟è allora un riferimento alla 
filosofia della storia del genere umano le cui tappe costitutive sono state appunto la 
naturalità e la socialità, mentre la moralità, cui la destinazione sarebbe intrinsecamente 
legata, costituirebbe il suo scopo ultimo. 
Anche nel caso del carattere dei popoli Kant sostiene che ci sia una destinazione, fino ad 
arrivare ad un progresso. Il carattere del popolo ci permette di comprendere meglio 
l‟intrinseca polivalenza del concetto di carattere. Si individua una sorta di promessa 
solenne fatta all‟umanità: ecco che il carattere non è qualcosa che ci è stato appiccicato, 
impresso in maniera inderogabile e di cui non ci possiamo liberare e proprio qui emerge 
l‟importanza dei tratti, per così dire, intermedi dell‟individuo. Nell‟Antropologia la 
definizione del pragmatico coincide con quella della destinazione, ma non si deve 
confondere destino e destinazione: l‟uomo ha un suo destino in quanto singolo, ha una sua 
destinazione in quanto specie. Che cosa sia il genere umano è comprensibile solo a partire 
dal suo compito e dalla sua destinazione: il fine dell‟uomo è la libera volontà morale e 
questo si compie non nel singolo ma nell‟intero genere umano, in una progressione che si 
fa nel tempo, senza che questo possa, tuttavia, colmare l‟idea regolativa della legge morale 
o del regno dei fini. 
L‟interesse che muove gli individui verso l‟una o l‟altra disciplina è dato dai loro fini: 
mentre la filosofia scolastica adotta dei fini arbitrari, la filosofia cosmopolita adotta degli 
scopi finali. All‟interno della Critica della ragion pura leggiamo: 
 
Gli scopi essenziali non sono ancora gli scopi supremi; di questi non ce n‟è che uno (se si è 
raggiunta la perfetta unità sistematica della ragione). Gli scopi essenziali sono dunque o lo 
scopo finale o scopi subalterni, che rientrano necessariamente nel primo come mezzi. Lo 
scopo finale è null‟altro che l‟intera destinazione dell‟uomo, e la filosofia che lo tratta si 
chiama morale.34 
 
Per acquisire la conoscenza degli esseri umani è necessario apprendere dall‟esperienza a 
meditare su quegli esseri stessi. Ecco che la filosofia cosmopolita o popolare assume una 
                                                             
34 Ibidem, p. 594, B868 
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grande importanza, dal momento che ha a che fare con gli scopi final i della vita umana. 
Filosofia popolare significa allora per Kant una filosofia che ha un valore rilevante per tutti 
gli individui e che è in grado di indirizzare gli scopi finali dell‟esistenza.  
L‟attenzione è rivolta principalmente a ciò che l‟uomo, come essere libero, fa di se stesso. 
Questo principio permette di riflettere su un concetto della natura umana che pone 
l‟accento sulla libertà, come caratteristica grazie alla quale l‟uomo si differenzia da tutti gli 
altri esseri viventi. Egli, pur essendo in sé determinato meccanicisticamente, è 
condizionato da una fisicità che lo porta ad un certo grado di sottomissione a bisogni ed 
istinti naturali. Questo è il motivo per il quale egli porta in sé una tendenza alla libertà35. 
L‟uomo kantiano si comporta sicuramente sulla base del condizionamento dei suoi impulsi 
sensibili e delle inclinazioni, come dimostrato dall‟inevitabile influsso di passioni ed 
emozioni, ma è anche vero che suo fine ultimo è senz‟altro la realizzazione della propria 
destinazione, che verrà raggiunta solamente nella specie. L‟individuo è dotato di ragione, 
volontà, che guidano quelle possibilità e potenzialità di cui è connaturato e che in questo 
caso non dipendono dalla sua parte “animale”. Sostenere che la concezione pragmatica 
dell‟uomo mira a determinare ciò che l‟uomo può fare di se stesso significa quindi 
affermare che la conoscenza dell‟uomo corrisponde alla conoscenza del proprio tšloj. 
L‟uomo si trova in una posizione intermedia, di lotta, tra istinto e socialità, è allora 
considerato “come essere in divenire”36: il soggetto empirico, con le sue facoltà, diviene 
luogo di applicazione dell‟azione pragmatica. L‟indagine fisiologica dell‟essere umano, 
che Kant non ignora affatto, viene considerata come base da cui muovere per rendere 
possibile l‟emancipazione dell‟uomo, e la realizzazione della sua destinazione . 
L‟attenzione si concentra su ciò che l‟uomo fa concretamente, su ciò che può e deve fare di 
se stesso e la conoscenza antropologica diviene mondana 37, e dunque non scolastica. 
Mentre la conoscenza scolastica corrisponde infatti ad un apprendimento passivo da parte 
                                                             
35“Questo […] significato è quello che direttamente corrisponde alla concezione dell‟uomo come momento di 
convergenza di intellegibile e di sensibile, ove il fine cui la sistemazione kantiana tende è la liberazione, 
spinta fino al suo limite estremo, dai condizionamenti empirici ma è insieme, per altro verso, ricerca di una 
sorta di impossibile equilibrio (impossibile perché comunque «governato» dalla supremazia dell‟elemento 
razionale. La disciplina deputata a questo genere di conoscenza è l‟antropologia pragmatica (o «parte 
empirica» dell‟etica che, come indicato dall‟attributo che la qualifica, tien conto precipuo dell‟agire umano 
oltre che del contesto „comunitario‟ in cui tale agire si inserisce”, Carla De Pascale, La natura umana, fra 
antropologia e criticismo, «Filosofia politica», IV, 2, 1990, p. 288 
36
 Così come lo definisce M. Failla nel suo saggio, Kant dalla critica all’antropologia, in «Paradigmi», 51, 
Settembre/Dicembre 1999, p. 611 
37
 Seguo in queste riflessioni quanto affermato da M. Failla in Verità e saggezza in Kant, Franco Angeli, 
Milano, 2000, p. 98 
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dell‟uomo, quella mondana lo spinge a svolgere un ruolo attivo nel mondo, ad utilizzare le 
proprie abilità, nonché ad agire secondo prudenza. La conoscenza dell‟uomo, come 
conoscenza del mondo nel suo ambito pragmatico, “si configura come tentativo riuscito di 
attuare la piena Menschheit, l‟umanità realizzata, l‟umanizzazione complessiva degli 
individui. […] La Menschheit viene così ad assumere carattere sia descrittivo, sia 
normativo della essenziale determinazione [Bestimmung], del destino stesso dell‟uomo in 
generale”38. 
L‟interesse antropologico e quello sul carattere sappiamo essere presente in Kant già nel 
periodo precritico mostrando così di non essere una semplice appendice alla filosofia 
critica, ma di essere ad essa strettamente collegato. L‟antropologia kantiana non va 
concepita nel senso in cui noi oggi la intendiamo in termini esclusivamente scientifici, ma 
ha una collocazione più generale, all‟interno della più ampia riflessione sull‟uomo. La 
filosofia critica tenta allora di fornire all‟uomo gli strumenti necessari per comprendere 
quale sia il suo modo di rapportarsi al mondo. “Kant ha sviluppato la sua analisi 
antropologica sotto due punti di vista, quello scientifico e quello pragmatico. Ha inteso 
così affermare che l‟analisi dell‟uomo come momento della natura può essere condotta non 
solo a livello scientifico, ma anche a quello più generale della sua destinazione nel mondo. 
Certamente il piano dell‟antropologia scientifica e quello dell‟antropologia pragmatica si 
intersecano; ma è importante sottolineare che Kant non si propone di dettare regole per il 
corretto uso delle facoltà […]. Kant vuole invece motivare, attraverso la descrizione 
dell‟esperienza comune, «popolare», ciò che l‟uomo fa di se medesimo” 39. 
Il concetto di carattere permette allora di individuare il punto di incontro tra l‟empirico e 
l‟intelligibile. Il carattere empirico dell‟essere razionale è un‟apparenza , è sottoposto 
completamente alle regole temporali della causalità naturale e coincide con quel carattere 
che osserviamo nella ricerca antropologica. Il carattere intelligibile appare invece come 
l‟aspetto negativo, come controparte del precedente. A differenza dell‟empirico, il carattere 
intelligibile non è soggetto alle condizioni del tempo e si colloca al di fuori della serie della 
causalità naturale. Come cosa in sé, come noumeno, è posto al di là della nostra capacità 
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 Tortolone, Problemi di antropologia kantiana, op. cit., pp. 250-251 
39
 Baldo, Italo F., L’antropologia kantiana, in Kant a due secoli dalla “Critica”, op. cit., p. 84 
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cognitiva, ragion per cui non possiamo mai avere una conoscenza diretta di esso, ma 
solamente mediata, attraverso il modo in cui si manifesta nel carattere empirico40. 
“In realtà il punto di vista critico è per Kant funzionale rispetto al punto di vista 
antropologico […] L‟antropologia si pone infatti come auto comprensione dell‟uomo, 
conoscenza originaria di noi in quanto il nostro essere nel mondo ha come fine noi stessi: 
non è dunque una visione teoretica, che rende l‟uomo suo oggetto guardandolo e 
giudicandolo dall‟esterno, ma una comprensione di se stessi dal centro della propria 
vita”41. La natura autentica dell‟uomo non viene allora costruita in astratto, attraverso un 
riflessione meramente speculativa, ma deriva da un‟indagine della condizione concreta 
dell‟uomo. L‟uomo viene osservato nel momento in cui è calato in una dimensione 
quotidiana. “Non si può partire sinteticamente da un modello originario della natura 
umana, i cui tratti ormai sono dubbi e irriconoscibili […]. Egli stesso partirà invece da una 
ricognizione di quello che l‟uomo è oggi e si adopererà a scomporre e analizzare le sue 
caratteristiche, le sue abitudini, ecc., per arrivare poi attraverso una comparazione di questa 
varietà e una sua generalizzazione a determinare gli elementi permanenti e costitutivi della 
natura umana. […] Solo questa analisi comparativa, che ci indichi la vera natura 
dell‟uomo, permette poi di comprendere, con un ulteriore passo, ciò che “deve accadere”, 
cioè ciò che deve essere conformemente a questa sua natura. Solo questa determinazione, 
cioè l‟analisi differenziale di ciò che è connaturato e ciò che non lo è, permette dunque di 
trarre le conseguenze per comprendere quale sia il posto assegnato all‟uomo in quanto 
essere morale, cioè non solo quello che egli è, ma quello che deve essere conformemente 
alla sua natura di uomo”42. 
Tutto questo porta a sottolineare ancora una volta l‟importanza dell‟analisi e della 
conoscenza empirica dell‟uomo, dopo che la critica ne abbia determinato la destinazione 
razionale. Questa indagine empirica, che è poi quella che facilmente individuiamo 
all‟interno della Caratteristica antropologica, non va posta a margine dell‟intero corpus 
filosofico kantiano, ma necessita di una valutazione attenta. Il riferimento al mondo, 
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all‟esperienza resta comunque un valore fondamentale all‟interno del discorso 
antropologico: “Ma questo riferimento cambia di luogo e per così dire di segno rispetto alla 
tradizione. Se l‟iter della metafisica speciale conduce dal mondo all‟anima umana, 
l‟antropologia kantiana conduce all‟opposto –anche formalmente- dall‟io al mondo. Il 
mondo non è dato da principio come garanzia metafisica, ma si presenta per l‟uomo in 
veste di orizzonte di possibilità”43. 
Una lettura di questo tipo della Caratteristica kantiana permette di porre in risalto il 
concetto di carattere e di riunire in uno le diverse letture che ne erano state date nelle 
Osservazioni sul sentimento del bello e del sublime, nella Critica della ragion pura, nella 
Religione nei limiti della semplice ragione. Si tratta dunque di considerazioni che non 
vanno interpretate in maniera opposta, come fossero contraddittorie tra loro, bensì di 
percorsi che poi è possibile riunire in certo qual modo nelle riflessioni dell‟Antropologia 
pragmatica. Qui il concetto di carattere viene letto quasi a ritroso, ripercorrendo le 
riflessioni che erano state condotte precedentemente: Kant parte dal carattere empirico 
inteso come segno sensibile del carattere intelligibile e grazie alle connotazioni che esso 
assume nell‟uomo è possibile realizzare una vera e propria Caratteristica de llo stesso. Non 
si tratta di un concetto diverso di carattere e ammettere nell‟uomo la compresenza di un 
aspetto empirico e di uno intelligibile non significa ammettere una contraddizione. “Da 
Kant in poi l‟intera impresa trascendentale potrà svilupparsi solo come un‟indagine attorno 
all‟uomo, il cui modo di essere rende possibile ogni conoscenza. L‟uomo stesso apparirà 
allora, a tale indagine, come uno strano allotropo empirico-trascendentale doppiamente 
limitato: come soggetto di conoscenza, in quanto privo dell‟intuizione intellettuale, e come 
oggetto di conoscenza empirica. L‟aspetto centrale della rivoluzione kantiana consiste 
allora proprio nell‟aver posto alla teoria della conoscenza il problema di una finitezza 
costitutiva dell‟uomo”44. 
Nella Critica Kant ha distinto il carattere in empirico e intelligibile, nell‟Antropologia 
suddivide tra naturale, temperamento e modo di pensare: il carattere come modo sensibile 
ed intelligibile viene dunque associato nella Caratteristica al temperamento e al carattere 
come modo di pensare. Le potenzialità naturali che l‟uomo custodisce in sé permettono di 
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realizzare il vero e proprio carattere passando attraverso la mediazione del temperamento 45. 
Il carattere allora, come modo di pensare, corrisponde a ciò che l‟uomo fa di se stesso; egli 
si appropria e si rende artefice della propria destinazione. 
L‟analisi condotta permette di porre il concetto di carattere in una posizione di primo 
piano, riservandogli quell‟attenzione che non sempre gli è stata attribuita e che merita 
invece di essere ancora approfondita.  Il carattere non è qualcosa di cui l‟uomo è debitore 
alla natura, qualcosa che gli è stato impresso in maniera indelebile, ma che si è conquistato 
e la cui fondazione costituisce “l‟unità assoluta del principio interno della condotta in 
genere”46. In questo senso le parole di Kant esprimono il significato più profondo che la 
nozione di carattere racchiude in sé: 
 
L‟uomo che ha coscienza di avere un carattere nel suo modo di pensare, non lo ha dalla 
natura, ma deve sempre esserselo conquistato lui. Si può però anche ammettere che l‟atto 
che fonda il carattere, simile a una specie di nuova nascita, costituisca per così dire una 
promessa solenne che l‟uomo fa a se stesso, rendendo per lui indimenticabile, come 
un‟epoca nuova, il giuramento e il giorno in cui questa svolta si produsse in lui. – 
Educazione, esempi, insegnamento, non possono in genere produrre a poco a poco una tale 
fermezza e saldezza di principi, ma queste possono prodursi solo per mezzo come di 
un‟esplosione, che ad un tratto succede al disgusto per l‟instabile condizione dell‟istinto-.47 
 
Nella Critica della ragion pura tutto il peso della questione viene fatto cadere sul carattere 
intelligibile, che noi non conosciamo, ma che presupponiamo come causa del carattere 
empirico. Nell‟Antropologia pragmatica osserviamo invece che, almeno inizialmente, lo 
sguardo è indirizzato sul versante del carattere empirico: in questo senso la considerazione 
delle qualità empiriche del carattere, che nella critica erano pressoché indifferenti, diviene 
fondamentale, perché proprio a partire di qui è possibile muovere in direzione della 
destinazione. La considerazione degli aspetti empirici del singolo costituisce allora una 
sorta di guida, che ci spinge in direzione del carattere intelligibile. Studiare l‟aspetto 
empirico del carattere permette infatti di ottenere le coordinate per l‟intelligibile, in 
accordo con il fatto che non possiamo conoscere nessuna cosa se non sotto forma di 
fenomeno. L‟uomo non realizza  però se stesso nella propria individualità, ma solamente 
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nella specie: all‟interno della specie, nell‟umano, vediamo quindi un progresso, la 
realizzazione della destinazione. In questo senso il carattere del singolo è ricompreso in 
quella dimensione più ampia, che qui si sposta tutta dal lato dell‟intelligibile. Il carattere 
intelligibile viene dato in forma di Bestimmung, come destinazione che non si è già data, 
ma che si deve compiere, e che si sintetizza nel carattere come modo di pensare, come ciò 
che l‟uomo fa di se stesso. 
Allora, così come scrive Cassirer: “dobbiamo rinunciare alla speranza di poter strappare un 
giorno alle cose il loro ultimo mistero, di penetrare nell‟essere assoluto della materia o 
dell‟anima umana: ma l‟«interno della natura» non ci è affatto precluso, se intendiamo con 
ciò il suo ordine empirico e la sua empirica normalità. In questa empiria che fa da 
mediatrice, noi possiamo trovare  un punto d‟appoggio donde proseguire in tutte le 
direzioni. La forza della ragione umana non consiste nel rompere questa cerchia, nel 
facilitarsi una via d‟uscita verso il regno della trascendenza, ma nell‟insegnarci a 
percorrerla con sicurezza e a sentirci in essa come a casa nostra” 48. 
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